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YRKANDEN M.M.

Aklagarens yrkanden, se bilaga 1.

I anslutning till punkten 2 har aklagaren forklarat att utGver garningen i punkten 1
har villkorsbrotten &gt rum vid tva tillfallen under 2007 (den 4 respektive den 29
juni) samt vid tre tillfallen under 2008 (den 24 juni, den 18 juli, respektive den 3
augusti). Aklagaren har forklarat att garning som &r brott enligt punkten 1 inte ska

medfdra ansvar enligt punkten 2,

DOMSKAL

Nilsson Kraft AB (Bolaget) har bestritt att Bolaget ska alaggas att betala foretagsbot

samt det sarskilda yrkandet i punkten 4.

| det foljande prévas punkterna 1-3, 4 och 5. Déarefter behandlas fragan om brott ska
medfora foretagsbot och i sadant fall med vilket belopp. Den avslutande fragan &r

till vilket sammanlagt belopp som féretagsboten ska bestimmas.

Punkterna 1 -3

Bolaget har betraffande punkten 1 fornekat garningen och dven aberopat att det
foreligger omstandigheter som ska medfora ansvarsfrihet enligt 29 kap 1 § fjarde
stycket miljobalken och strafflindring enligt 29 kap 14 § miljobalken.

Bolaget har betraffande punkten 2 bestritt ansvar for brott och anfort att Bolagets
personal inte handlat med uppsat eller oaktsamhet samt att garningarna under alla

forhallanden ar att anse som ringa enligt 29 kap. 11 § miljobalken.

Bolaget har betraffande punkten 3 bestritt ansvar for brott och anfort att Bolagets
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personal inte handlat med uppsat eller oaktsamhet eftersom driftstorningen var

allmént kand nar underréttelseskyldigheten uppkom.

Forhor har hallits med Per Nilsson, Hans Sjoéberg, Fredrik Stjernholm, Bernt

Moberg och Thomas Tillman. Skriftlig bevisning och fotografier har férebringats.

Tingsratten gor foljande beddmning.

Minikraftverket i Gavlean vid Stromsborg, Gavle, bedrivs av Bolaget enligt ett
nyttjanderattsavtal. Stromsborgs vattenkraftverk far sitt vatten via en kanal som
ligger parallellt med Gavlean. Omkring 600 meter uppstroms kraftverket ligger
Stromdalens vattenkraftverk. Det drivs av Gavle Energi AB, som i Gavlean aven
har ett vattenkraftverk i Tolffors, nagra kilometer uppstroms Stromsborgs
vattenkraftverk. I Miljodomstolens dom anges som villkor for att utnyttja
Stromsborgs vattenkraftverk att kraftstationen inte far vara i drift nar vattenféringen
i huvudfaran, matt vid Stromdalens kraftverk understiger 6 kubikmeter per sekund,
samt att allt vatten da ska tappas over de fasta 6verfallsdammarna. I villkoret anges
att matningen av vattenforingen i Gavlean ska goras vid Stromdalens kraftverk samt
att vattenforingen genom kanalen, till kraftstationen, ska detaljstyras genom en
nivavakt vid hoger strand cirka 10 meter uppstroms kanalinloppet. | domen anges
aven att genom kraftverket far avledas den vattenméngd som turbinen férmar att

sluka, nominellt 3,3 kubikmeter per sekund.

Bernt Moberg har beréttat att han nagon gang omkring kl. 12.00 — 13.00 den 12 juli
2010 var vid Gavlean i Gavle och sag att det inte rann nagot vatten i an samt att han
tog foton pa an. Av Bernt Mobergs berattelse och fotografier framgar att an var i

stort sett torrlagd. Per Nilsson har berattat att han omkring kl. 08.00 — 09.00 den 13
juli 2010 informerades om handelsen, att han kom till kraftverket och sag att an var
torr samt att han omgaende stangde till dammluckorna till kraftverket men lat en del

vatten rinna igenom tills dagen efter, den 14 juli, da dammluckorna stangdes helt.
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Den sammanstallning som presenterats av energiproduktionen for Stromsborgs
vattenkraftverk (forundersokningsprotokollet s. 92) visar att antal KWWh som
uppmattes den 12 juli 2010 var for timme 11, 629 kWh och for timme 12, 197
kWh. Dérefter 6kar energiproduktionen till mellan 200 — 400 kWh for att den 13
juli 2010 timme 9, minska till 147 kWh. Energiproduktionen ligger sedan still pa
omkring 130 kWh for att ga ned till noll kwh, timme 16 den 14 juli 2010.
Sammanstéllningen visar den energi som producerades i kraftverket och ger inte
direkt besked om vattennivan i Gavlean. En sddan sammanstallning har presenterats
pa sid 87 i forundersokningsprotokollet. | den anges att flodena i Gavlean vid
Strémdalens kraftverk var 2,88 kubikmeter per sekund den 12 juli 2010 och 2,08
kubikmeter per sekund den 13 och 14 juli 2010.

Den statistik som redovisats kan jamféras med de berattelser som lamnats av Bernt
Moberg och Per Nilsson. Med utgangspunkt fran dessa uppgifter ar utrett att
Gavlean var torrlagd omkring kl. 12.00 den 12 juli 2010 och att vattenflédet genom
kraftverket upphorde forst omkring kl. 16.00 den 14 juli 2010. Under denna tid
understeg vattenflodet vid Stromdalens kraftverk 6 kubikmeter per sekund. Da
skulle enligt villkoret i miljodomstolens dom kraftstationen inte varit i drift utan allt
vatten skulle ha tappats Gver de fasta Overfallsdammarna. Den &ndrade
ytvattennivan var alltsa inte forenlig med de villkor som Bolaget hade att folja nar
det galler vattenforingen. Den stracka som torrlades var atminstone drygt 100 meter

lang.

Nar det géller effekten av att ytvattennivan andrades och att Gavlean torrlades har
Bernt Moberg och Fredrik Stjernholm berdattat att den drabbade strackan &r ett
vardefullt reproduktionsomrade for lax och 6ring. Bernt Moberg har beréttat att han
sag storre fiskar do och att fiskmasar fangade mindre fiskar. Fredrik Stjernholm har
beréattat att i Gavlean finns sadana fiskarter som aklagaren raknat upp i sin

garningsbeskrivning samt att vid torrlaggning kan utover fiskar aven véxter, alger
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och musslor skadas. Av Bernt Mobergs och Fredrik Stjernholms beréattelser
framgar att fiskar skadats och att &ven djur och véxter kunnat skadas i en omfattning
som inte har ringa betydelse. Vidare har den torrlagda astrackan mitt i Gavle orsakat

en betydande olagenhet i miljon for invanarna i Gavle.

Fragan ar om personal vid Bolaget har handlat med uppsat eller oaktsamhet.

Per Nilsson har beréttat att Bolaget kande till att nivavakten inte fungerade och att
Bolaget hade en dverenskommelse med Gévle Energi AB om att Gavle Energi
skulle informera Bolaget nar vattenflodet i Tolffors vattenkraftverk uppméttes till
understigande 6 kubikmeter per sekund. Per Nilsson har beréttat att den 12 juli 2010
underlat Gavle Energi att informera Bolaget. Thomas Tillman vid Gévle Energi har
bekréaftat att en sadan 6verenskommelse fanns, att den fortfarande galler, att nagon
information inte lamnades den 12 juli 2010 samt att Gavle Energi har andrat nagra

av sina rutiner for att undvika att information inte ldamnas till Bolaget.

Nér det galler den straffrattsliga betydelsen av éverenskommelsen kan det
konstateras att villkor for verksamheten inte kan &sidosattas genom att
vattenkraftsforetaget traffar 6verenskommelser med en utomstaende aktorer.
Daremot kan ett vattenkraftforetag i vissa fall anvanda sig av utomstaende
medhjélpare for att se till att verksamheten bedrivs i enlighet med villkoren. | detta
fall ger den 6verenskommelse som fanns mellan Bolaget och Gavle Energi inte
intryck av att vara affarsmassig. Den forefaller sakna skriftlig dokumentation och
ordnade rutiner om nar informationen skulle Iamnas och vem pa Bolaget som
skulle ta emot informationen. Vidare har det inte framkommit att
overenskommelsen i tillracklig grad sékerstéllde att Bolaget hade mojlighet att
agera i tid for att stanga dammluckorna eller pa annat vis hindra att vattenforingen
fortsatte genom Stromsborgs kraftstation. Overenskommelsen forefaller aven ha
varit ersattningsfri. Mot denna bakgrund var den éverenskommelse som fanns inte

av sadan kvalité att den kunde fa ansvarig personal i Bolaget att utga fran att
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arrangemanget med Gavle Energi skulle hindra dels att kraftstationen inte skulle
vara i drift nar vattenforingen i huvudfaran, matt vid Stromdalens kraftverk
understeg 6 kubikmeter per sekund, samt dels se till att allt vatten da ska tappas
over de fasta Overfallsdammarna. Hartill kommer att Bolagets personal kande till att
den nivavakt som skulle finnas sedan en langre tid tillbaka var satt ur bruk. Detta
forefaller alltsa som att ett osakert arrangemang med Gavle Energi skulle ersatta
den nivavakt som miljédomstolen bestamt som en forutsattning for att bedriva
vattenkraftsforetaget i Stromsborg. Per Nilsson har beréttat att det numera finns en
fungerande nivavakt. Den tekniska l6sning som miljodomstolen anvisade har alltsa

varit mojlig att anvanda.

Av sammanstallningen i férundersokningsprotokollet, sid 87, framgar att det innan
den 12 juli 2010 hade forekommit att Stromsborgs kraftstation varit i drift vid fem
tillfallen trots att det var forbjudet enligt villkoret i miljédomstolens dom (det &r
under 2007 den 4 juni med 3,58 kubikmeter per sekund, respektive den 29 juni med
2,98, samt under 2008 den 24 juni med 3,48, den 18 juli med 3,88, respektive den 3
augusti med 3,48).

Nar det galler beddmningen av om Bolagets personal handlat med uppsat framgar
att det tog néra ett dygn innan Bolaget reagerade. Av Per Nilssons berattelse
framgar att Bolaget lat en del vatten rinna in i kraftstationen nar luckorna delvis
stdngdes den 13 juli 2010 och att luckorna stangdes helt forst den 14 juli. Under den
tiden ar det alltsa utrett Bolagets personal uppsatligen forstod att ytvattennivan i
Gavlean minskade pa grund av att vatten fortsatte att rinna genom kraftstationen.
Fragan ar om Bolagets personal hade uppsat aven fran den 12 juli 2010. Som
anforts framgar av sammanstallningen i forundersokningsprotokollet, sid 87, att det
aven tidigare hade forekommit att kraftstationen varit i drift i strid mot villkoret.
Detta sammantaget med att nivavakt saknades och att Bolagets 6verenskommelse
med Gavle Energi var otillracklig visar att Bolagets personal maste ha varit

medveten om risken att vatten skulle ledas in i kraftstationen trots att det rann lite
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vatten i Gavlean, samt att detta skulle fa till foljd att Gavlean skulle kunna komma
att torrlaggas. Vad som framkommit om Bolagets forhallningssétt fore den 12 juli
2010 samt agerandet under den 13 juli 2010 visar att Bolagets personal var likgiltig
for denna risk. Personal vid Bolaget har darfor handlat med ett sa kallat
likgiltighetsuppsat. Sammanfattningsvis ar det styrkt att Bolaget gjort sig skyldigt
till miljobrott enligt punkten 1. Det har inte framkommit att Bolaget agerat pa ett vis

som kan medfora strafflindring enligt 29 kap. 14 8 miljobalken.

Vid bedémningen av punkten 2 &r det utrett genom Per Nilssons beréttelse att
Bolagets personal kande till att nivavakt (villkor nummer 3) saknades flera ar fore
den 31 juli 2010. Fragan ar om Bolagets personal handlat med uppsat eller med
oaktsamhet nar vattenforingsvillkoret (villkor nummer 2) asidosattes under fem
tillfallen under 2007 och 2008. Vid den bevisvarderingen maste dven beaktas
villkorsbrottet den 12 — 14 juli 2010 och Bolagets val av ett otillrackligt
arrangemang med Gavle Energi. Med hansyn hartill maste Bolagets personal ha
varit medveten om risken att villkor nummer 2 kunde komma att brytas under
somrarna 2007 och 2008. Vad som framkommit om Bolagets forhallningssatt fore
den 12 juli 2010 samt agerandet under den 13 juli 2010 visar att Bolagets personal
var likgiltig for denna risk. Personal vid Bolaget har darfér handlat med ett

likgiltighetsuppsat vid brott mot villkor nummer 2.

Nar det galler fragan om garningarna ska bedomas som ringa kan det konstateras att
villkoren satts upp av miljodomstolen som en absolut forutsattning for att fa bedriva
Stromsborgs vattenkraftverk i Gavlean. Vidare har turbinen haft en nominell
kapacitet pa 3,3 kubikmeter per sekund och vattenflddena har under de fem angivna
tillfallena varit laga, omkring mellan 3,0 och 4,0 kubikmeter per sekund. Det kan
darfor inte antas att det runnit nagon stérre mangd vatten i Gavlean vid de fem
tillfallena. Med hansyn hartill kan inte nagon av de fem géarningarna anses som
ringa. Sammanfattningsvis ar garningspastaendet i punkten 2 styrkt. Garningarna ar

att bedomas som otillaten miljéverksamhet pa sa vis som aklagaren pastatt.
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Vid bedémningen av punkten 3 ar klarlagt att handelsen var en sadan driftstérning
som innebar att Bolaget skulle underratta tillsynsmyndigheten. Av Per Nilssons
beréttelse framgar att personal vid Bolaget av uppsat inte lamnade nagon
underréttelse till tillsynsmyndigheten. Av 6 § andra stycket forordningen
(1998:901) om verksamhetsutdvares egenkontroll framgar att Bolaget omgaende
skulle ha underréttat tillsynsmyndigheten om driftstérningen. Férhallandet att
tillsynsmyndigheten kom att fa reda pa driftstérningen pa annat vis paverkar inte
fragan om personalens ansvar. Garningen ar darfor styrkt och &r att bedéma som

forsvarande av miljokontroll.

Punkten 4

Bolaget har bestritt ansvar for brott och anfort att Bolagets personal inte handlat

med uppsat eller oaktsamhet samt att Bolagets personal trott att villkoren
uppfylldes.

Betréffande det sarskilda yrkandet har Bolaget anfort att Bolaget tillgodosett andra

fiskevardande behov och att det inte ar skaligt att tillata ett vardeforverkande.

Forhor har hallits med Per Nilsson och Hans Sjoberg. Skriftlig bevisning och

fotografier har forebringats.

Tingsratten gor foljande bedémning.

Inledningsvis kan det konstateras att vattendomarna har det innehall som aklagaren
angett i sin garningsbeskrivning samt att personal vid Bolaget inte satt ut nagon al
under angiven tid. Inte heller har det framkommit att andra fiskevardande atgarder
har utforts som fiskesakkunnig kunnat finna lampligare. Det &r vidare uteslutet att
personal i ett bolag som bedriver vattenkraftforetag inte skulle ha haft kinnedom
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om innehallet i de domar som reglerar vattenkraftforetaget. Det ar darfor styrkt att

personal vid Bolaget uppsatligen brutit mot villkoret.

Per Nilsson har berattat att Bolaget lat en del vatten rinna fran en damm uppstréms,
genom fiskedammar och ut nedstréms Amots bruksdamm, samt att Bolaget pa sé&
vis medverkat till fiskevardande atgard och gatt miste om elproduktion. Per Nilsson
har aven berattat att al utsattning inte gt rum pa lang tid, sannolikt inte heller av
tidigare tillstdndshavare, samt att fiskevardsféreningen inte vill ha al utsatt och att
Bolaget forhandlar om att i stallet betala en erséttning till féreningen. Vad Per
Nilsson uppgett medfor inte att Bolaget haft ratt att bryta mot villkoret. Det har inte
heller i 6vrigt framkommit omstandigheter som medfor att det kan anses forsvarligt
att underlata att folja villkoren for vattenkraftsverksamheten. For det fall det rader
osdkerhet kring ett villkor kan fragan understallas miljodomstolen for bedémning.
Det har Bolaget valt att inte gora. Villkoret galler alltsa tills vidare och far inte
asidosattas. Det har inte framkommit att Bolaget medverkat till fiskevardande
atgarder av nagon betydelse och som kan anses ha ersatt al utsattningen. Garningen
ar darfor inte att beddma som ringa.

Nér det galler det sérskilda yrkandet har Hans Sjoberg berattat att utsattning av 25
kg al kan kosta cirka 20 000 kr per ar. Hans Sjébergs tjansteanteckning (den 17
november 2011), som Bolaget presenterat, tyder ocksa pa att den summan ar
relevant. Till foljd av brottet har Bolaget inte satt ut al under drygt tre ar och pa séa
vis haft en ekonomisk fordel motsvarande kostnaden for att satta ut al. Kostnaden
ska beréknas till 20 000 kr per ar och 16 000 kr exklusive mervérdesskatt. Den
ekonomiska fordelen for bolaget uppgar alltsa till ssmmanlagt 48 000 kr (3 x

16 000). Det &r inte oskaligt att forverka det beloppet. Forverkandeyrkandet ska
darfor bifallas med stod av 36 kap. 4 8 brottsbalken.
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Punkten 5

Bolaget har fornekat garningen och anfort att det inte framgar av domen att det inte
var tillatet for Bolaget att starta verksamheten under den tid som Bolaget forde
diskussioner med Fiskeverket om hur fisktrapporna skulle utféras. Bolaget har aven
anfort att Bolagets personal inte handlat med uppsat eller oaktsamhet samt att
garningarna under alla férhallanden ar att anse som ringa enligt 29 kap. 11 §

miljobalken.

Forhor har hallits med Per Nilsson och Hans Sjoberg. Skriftlig bevisning och

fotografier har forebringats.

Tingsratten gor foljande beddmning.

I sin dom gav miljodomstolen Bolaget tillstand att anlagga tva kraftverk i
Hamrangean. Som villkor for tillstandet bestamde miljédomstolen att det under hela
aret skulle slappas fram en minimivattenforing i fisktrappor, samt att den under
tiden den 10 april — 15 november skulle motsvara medellagvattenforingen — dvrig
tid anges till minst 0,3 kubikmeter per sekund eller om tillrinningen inte medger
detta, minst tillrinningen. Tva andra villkor var att synliga vattenstandsskalor skulle
séttas upp samt att fiskvagar skulle installeras i dammarna. | domen anges att
fiskvagarnas narmare utformning och funktion skall ske i samrad med Fiskeriverket
samt att om parterna inte kan komma 6verens far fragan hanskjutas till

miljodomstolen.

De villkor som miljédomstolen bestamt kan inte asidosattas och kraftverken kan
inte tas i drift innan villkoren ar uppfyllda. Om ett samrad med Fiskeriverket om
fisktrappor inte medfor nagot resultat ska fragan hanskjutas till miljodomstolen. En
utebliven 6verenskommelse ger inte Bolaget rétt att pabdrja driften. Domen &r inte

otydlig.
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Av Per Nilssons och Hans Sjobergs beréattelser &r utrett att den 4 augusti 2010 var
fisktrappor inte fardigstallda och det saknades synliga vattenstandskalor. Av
Bolagets rapport till Energimyndigheten framgar att drift &gde rum den 3 mars
2010. Per Nilsson har kant till detta och Bolaget har valt att trots villkorsbristerna
satta igang driften. Det ar darfor utrett att Bolagets personal uppsatligen brutit mot

villkoren under den tid som aklagaren angett i sin garningsbeskrivning.

Vid beddmningen av om brottet &r ringa kan det noteras att villkoren ar viktiga for
fiskens framkomst och fiskets bestand. Vidare avser villkorsbrottet en relativt lang
tid och Bolaget har medvetet prioriterat drift framfor miljohénsyn. Garningen kan
darfor inte anses som ringa enligt 29 kap. 11 § forsta stycket miljébalken.
Sammanfattningsvis har personal vid Bolaget gjort sig skyldigt till otillaten
miljoverksamhet pa sa vis som aklagaren pastatt.

Foretagsbot

Det har framkommit att samtliga brott begatts i utévning av Bolagets
naringsverksamhet. Det finns skél darfor skal att dvervaga om Bolaget ska betala

foretagsbot i enlighet med aklagarens yrkande.

Foretagsbot ska meddelas om néringsidkaren (1) begatt ett brott som medfor ett
strangare straff &n penningbdter och (2) denne inte har gjort vad som skéligen

kunnat kréavas for att forebygga brottsligheten (se 36 kap. 7 § brottsbalken).

Vid beddmningen av (1) har samtliga brott stangare straff &n penningbdéter. Vad
galler (2) har Bolaget i punkten 1 asidosatt villkor genom ett medvetet risktagande
som medfort en allvarlig driftstorning. | punkten 2 har Bolaget gjort medvetna
risktaganden och underlatit att se till att nivavakt fungerade. Betraffande punkten 3
var det fraga om en medveten underlatenhet. | punkten 4 har Bolaget valt att vara
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passiv och inte lata miljodomstolen prova en andring av villkoren. Nar det galler
punkten 5 har Bolaget medvetet satt igang driften i strid med villkoren.

| samtliga fall forefaller det vara sa att det hade varit enkelt for Bolaget att undvika
brottsligheten om rutinen varit att tillampa klara villkor och bestammelser samt
undvika risktaganden med tillstandsstridiga arrangemang. Sammanfattningsvis har
det inte framkommit att Bolaget gjort vad som skaligen kunnat kravas for att
forebygga brottsligheten avseende de garningar som anges i punkterna 1 — 5. Det
kan darfor meddelas foretagsbot i samtliga fall.

En foretagsbot ska faststéllas till 1agst femtusen kronor och hégst tio miljoner
kronor. Storleken ska bestdmmas med beaktande av straffskalan for brottet och
sérskild hansyn ska tas till den skada eller fara som brottsligheten inneburit samt
brottslighetens omfattning och forhallande till naringsverksamheten (se 36 kap. 8 —
9 88 brottsbalken). Vidare kan jamkning och eftergift ske om det finns sarskilda
skal (36 kap 10 § brottsbalken). Ett sérskilt sk&l kan vara om brottet medfor en
annan betalningsskyldighet eller sérskild rattsverkan och den samlade reaktionen pa
brottsligheten skulle bli oproportionerligt strang.

Betraffande de nu aktuella garningarna, avseende brott i samband med
vattenkraftverksamhet, saknas vagledande praxis fran Hogsta domstolen och de
beskrivs inte i de riktlinjer som tagits fram av aklagarmyndigheten, Riksenheten for

miljo- och arbetsmiljomal, november 2011.

Nér det galler att bestdimma foretagsbotens storlek for de nu aktuella brotten &r
utgangspunkten att straffet for respektive brott ar boter eller fangelse i hogst tva ar.
Vidare dr en forsvarande omstandighet vid varje brott att garningen utforts i

samband med Bolagets karnverksamhet, vattenkraftsproduktion.

Miljobrottet i punkten 1 &r det allvarligaste och har skadat miljon och medfort fara

for miljoskador i Gavlean. Foretagsboten ska bestammas till 200 000 kr.
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Garningarna i punkterna 2, 4 och 5 har bestatt av brott mot villkor som ska skydda
miljon i de aktuella vattendragen. Brotten i punkten 2 avser fem tillfallen, Varje
brott bor bestdmmas till 20 000 kr och sammanlagt 100 000 kr. Gérningen i punkten
3 ar minst allvarlig och har inte ndgon direkt miljopaverkan. Foretagshoten for
punkten 3 kan bestammas till 15 000 kr. Nér det géller brottet i punkten 4 kan
foretagsboten bestammas till 35 000 kr. Brottet i punkten 5 har pagatt under en
relativt lang tid och forefaller vara en medveten prioritering av drifthansyn i stallet
for de miljohansyn som villkoren krévde. Foretagsboten ska bestdmmas till 200 000
kr.

Det sammanlagda beloppet blir 450 000 kr (200 000 + 100 000 + 15 000 + 35 000 +
100 000). En fraga ar om det vid foretagsbot mot en juridisk person finns skal att
tillampa en s.k. straffrabatter som motsvarar den princip som anvénds nar straff och

pafoljder bestams for en tilltalad fysisk person som gjort sig skyldig till flera brott.

Né&r en manniska doms till ett fangelsestraff for flera brott tillampas en
asperationsprincip. Den innebér att det gemensamma fangelsestraffet for alla
brotten inte blir lika langt som de olika brottens sammanlagda straffvarde. Den
rabatt som lamnas ar systematisk och férekommer i all straffmatning, numera i
enlighet med Hogsta domstolens praxis, se bl.a. rattsfallet NJA 2008 s. 359. Ska den
principen tillampas nér ett foretag begatt flera brott ska foretagsboten inte
bestammas till det sammanlagda beloppet utan till ett lagre belopp. Mot en sadan
I6sning talar att de humanistiska skal som gor sig géllande for att inte doma
manniskor till 1dnga fangelsestraff saknar barighet pa féretag. Dessutom &r
foretagsbot en sarskild rattsverkan av brott som medger jamkning och eftergift. Pa
sa vis finns det en metod som kontrollerar att den samlade reaktionen inte blir
oproportionerligt strang. Nér ett foretag ska domas till foretagsbot for fler brott
saknas darfor skal att tillampa asperationsprincipen med en systematisk rabatt. |
stallet ar utgangspunkten att varje brott ska medféra ett belopp som foretagsbot och
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att de olika beloppen laggs ihop till en foretagsbot. Detta belopp kan sedan bli
foremal for jamkning enligt 36 kap. 10 § brottsbalken.

Mot bakgrund av vad som nu anférts ar utgangspunkten att foretagshoten ska
bestammas till 450 000 kr. Det har inte framkommit nagot skal for jamkning — ett
forverkade av den vinning som agt rum i punkten 4 medfor inte nagon ekonomisk
belastning for Bolaget utdéver den som hade uppkommit om villkoret for
vattenkraftproduktionen foljts. Bolaget ska darfor betala en foretagsbot pa
sammanlagt 450 000 kr.

Forsvararkostnaden

Aklagaren har satt ned férverkandeyrkandet i punkten 4 fran 300 000 kr till 60 000
kr och gjort en justering i punkten 1 till Bolagets fordel samt gjort en del
fortydliganden i punkten 2. Atgarderna forefaller i allt vasentligt ha féranletts av
forsvarets argumentation och bevisforing. Det finns darfor skal att lata hela
forsvararkostnaden stanna pa staten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2, Dv 400.

Ett 6verklagande skall inges till tingsratten senast den 5 april 2012 och stallas till

Hovrétten for Nedre Norrland.

Karl-Johan Cavallin

Skiljaktig mening av ndamndemannen Titti Bjork, se protokollsbilaga 1
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1| Nilsson Kraft Aktiebolag
Orger Medborgare i Tetafon Tokbahov
11 556265-0084

11 Adress

| Kvistoro 3109 716 93 FJUGESTA

[ Cffentlly frsvararafombud

Frihetsberdvande m.m,

Delgveingsuppgifier

Talan om foretagsbot

P4 grund av nedan angivna brott som har begétts i utévandet av
néringsverksamhet yrkas att Nilsson Kraft Aktiebolag alaggs en foretagsbot
uppgaende till som ligst 400 000(fyrahundratusen) kr.

Nilssons Kraft Aktiebolag har inte gjort vad som skéligen kunnat krivas for att
forebygga brottsligheten och brotten har begétts av personer som har ett
sarskilt ansvar for tillsyn och kontroll av verksamheten.

Lagrum
36 kap 7§ 1 st 1p och 2b) p brottsbalken

Brott samt sirskilt yrkande i samband med brottspunkten 4

1. Miljobrott (K 18062-10)
Personal vid Nilsson Kraft Aktiebolag har uppsétligen eller av
oakisamhet den 45unt266% och 12-14 juli 2010 vid sif kraftverk i
Gavlean i Givle kommun bedrivit verksambet som #ndrar
ytvattennivan pa ett sitt som skadar eller kan skada ménniskors hilsa,
djur eller viixter i en omfattning som inte har ringa betydelse och som
medfort eller kunnat medfora ndgon annan betydande olégenhet i
miljon.
Strickan nedstroms kraftverket har vid aktuell tid varit i stort torriagd
med foljd att en méngd av fisk som abborre, gddda, mort, braxen och
oring har blivit liggande ddende i torrféran. Den drabbade stréickan &r
ett virdefullt reproduktionsomréde for lax och &ring.

Lagrum
29 kap 1§ 1 st 4 p miljobalken

Postadress
Box 488
83126 OSTERSUND

Gatuadress Telefor E-post
Fyrvallavigen 4 010-562 64 50 Registrator.riksenh-miljomal@aklagare.se
Telefax Webbatirass

063-51 12 99 www.aklagare.s2
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2. Otilliten miljéverksamhet({ K 18062-10)
Personal vid Nilsson Kraft Aktiebolag har uppsatligen eller av
""‘oi‘g’% oA '(;/ oaktsamhet under tiden den 1 januari 2007 — 31 juli 2010 brutit mot
L r4 1’y villkorspunkterna 2. Och 3. som meddelats av miljodomstolen avseende
o dur tillstand for verksamheten vid Strémsborgs Kraftverk i Gavledn, Gavie
g perToct kommun.
Under aktuell tid har man brutit mot villkor 2) avseende att nér
vattenféringen i huvudfaran undgrstiger 6 m3/s fir anliggningen ej vara i
drift vilket den under aktuell tid*har varit. Vidare har man brutit mot villkor
3) avseende detaljstyrningen av vattenforingen genom krafistationen med
hjilp av en nivévakt. Man har inte genom regelbundna &versyner
kontrollerat att nivavakten varit ritt anpassad s att foreskriven
minimivattenforing sldpps i huvudfaran.

Lagrum
29 kap 4 § 1 st 2 p miljobalken

3, Forsvirande av miljokontroli(K 18062-10)

Personal vid Nilsson Kraft Aktiebolag har uppsétligen eller av oaktsamhet
F«Mf L "y ,;!Z(/mé dea-4-juli-2607-och den 12-14 juli 2010 underlatit att omgdende underrétta

tillsynsmyndigheten om den driftstorning i form av torrliggning av

Gavleén, Givle kommun, som anges i punkten 1 ovan, som kunnat leda till

oligenheter for miljén.

Lagrum

29 kap 5 § 1 st 2 p miljobalken jimford med 6 § 2 st férordningen om

verksamhetsutévares egenkontroll (1998:901)

4. Otilliten miljoverksamhbet (K 26299-09)

Personal vid Nilsson Kraft Aktiebolag har uppsétligen eller av oaktsamhet
vid driften av Amots bruksdamm med kraftverk vid Testebodn, Ockelbo
kommun under tiden fran i vart fall den 1 augusti 2006 — 19 oktober 2009
brutit mot av vattendomstol i dom om tillstind meddelade villkor {or
verksamheten. I vattendom av den 16 maj 1956 stér angivet att
tillstandshavaren i samrad med ortens fiskevardsforening har att utsétta
alyngel till en méngd motsvarande 20 kg om éret eller inom samma
kostnadsram utféra annan fiskevardande atgérde som vederbdrande
fiskerintendent kan finna limpligare. [ dom den 16 mars 1987 under
purkten ”Atgird for fisket” stir angivet att tillstindshavaren skall bekosta
arlig utsttning av ytterligare 5 kg al eller inom samma kostnadsram utfora
annan fiskevardande atgiird som fiskesakkunnig kan finna ldmpligare.
Totalt skall alltsa 25 kg 4l stittas ut arligen. Under den tid Nilssons Kraft
Aktiebolag bedrivit verksamheten har ingen 41 satts ut och inte heller har
andra atgirder vidtagits. Priset pa &lyngel &r 2011 cirka 4000 kr/kg .
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Lagrum
29 kap 4 § 1 st 2 p miljébalken
Sarskilt yrkande
Som utbyte av ovan nimnda brott yrkas enligt 36 kap 1§ alt4 § (.-
k nf brottsbalken att det frin Nilssons Kraft Aktiebolag forverkas & ¢ @ &6

“ /g / Eae_ 300-000¢tretmmdratasen)ykr motsvarande den sammanlagda vinningen for

bolaget under tre &r av att man inte foljt det géllande villkoret.

5.0tilliten miljoverksamhet( K 18836-10)

Personal vid Nilsson Kraft Aktiebolag har uppsatligen eller av oaktsamhet
vid driften av tvé kraftverk vid Viksjo i Hamréngeén, Gévle kommun, under
tiden den 3 mars — 4 augusti 2010 brutit mot for verksamheten i tillstandsdom
gillande villkor meddelade av Miljodomstolen. De villkorspunkter man har
brutit mot ir:
- ¢) avseende att minimivattenféringen inte har kunnat sldppas i fisktrappor da
fungerande sidan inte funnits
-d) inga synliga vattenstindsskalor har satts upp sa villkoret har inte kunnat
efterlevas.
-Punkten "Fiske” — Man har inte installerat fiskvigar innan kraftverket tagits 1
bruk den 3 mars 2010.

Lagrum
29 kap 4 § 1 st 2 p miljobalken

Bevisning

Muntlig bevisning

1.Forhér med verkstillande direktbren och dgaren av Nilsson Kraft Aktiebolag
Per Nilsson .Hors om brott vid punkt 1-5.

2.Vittnesforhér med partssakkunniga vitinet handlédggaren Hans Sjéberg,
Lansstyrelsen i Givleborg angéende ldnsstyrelsens kontakter med bolaget och
linsstyrelsens syn pa dvertridelserna till styrkande av de objektiva och
subjektiva rekvisiten. Hors om brott vid punkt 1-3.

3.Vittnesforhor med partssakkunniga vittnet handliggaren Fredrik Stjernholm,
Linsstyrelsen i Givleborg l4n, angdende riskerna for skador pa vixter, djur och
miljon i samband med brott vid punkt 1.

4 Vittnesforhor med Bernt Moberg angéende hans iakttagelser, dtgérder och
erfarenheter i samband med hiindelserna under brott vid punkt 1.

5, Vittnesférhdr med Thomas Tillman, angdendes kommunens kontroll och
kontakter med Nilsson Kraft samt i dvrigt runt girningen

6. Vittnesforhor per telefon med partssakkunniga vittnet handldggaren vid
Fiskeriverket Fredrik Larsson till styrkande av beloppet i det sérskilda yrkandet
vid brott enligt punkt 4.
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Skrifilig bevisning
Punkt 1-3

1.Anmalan med bilagor och fotografier frin Alvridddarna, sid 5-28 i fup

2. Anmilan med bilagor , fotografier och dom frin L#nsstyrelsen i Gévleborgs
l4n, sid 29-66 1 fup

3. Karta och fotografier, sid 67 — 85 i fup

4. PM med sammanstilining 6ver villkorsévertradelser, sid 86 -88 i fup

5. Nyttjanderittsavtal mellan Gévle kommun och Nilssons kraft, sid 93 - 1121
fup

6. Karta 6ver torrlagt omrade, sid 123 i fup.

1-6 till styrkande av de pastadda handelserna och vertrddelserna gillande bade
subjektiva och objektiva rekvisit

Punkt 4

1.Anmalan fran linsstyrelsen med bilagor, sid 4-5 i fup

2. Vattendomar med villkor, sid 6-26 1 fup

3. Tjansteanteckning, sid 30 i fup

4, Foreldggande, sid 35—47 i fup

5. Protokoll 6ver platsunderstkning, sid 53-60

1-5 till styrkande av gillande villkor och att de har &vertritts.

Punkt 5

1.Anmilan fran lansstyrelsen med bilagor, sid 4-24 i fup

2. Féreldggande fran ldnsstyrelsen, sid 25-34 1 fup

3. Tjdnsteanteckningar, sid 35-38 i fup

4. fotografier, sid 39-40 i fup

5. Domar fran miljédomstol och miljégverdomstol, sid 49-75 i fup

1-5 till styrkande av villkorsbrotten.

Handliggning
Beriknad tidsatging for forhandlingen 1-1,5 dag

Beriknad tidsatgang for dklagarens forhor 1- 60 min, 2-60 min, 3-4- 30 min
vardera, 5-6, 15-20 min vardera. Aklagarens sakframstéllning for samtliga fem
brottspunkter med genomgang av skriftlig bevisning tar cirka 75 min

Hanvisning till handlingar 6nskas avseende all skriftlig bevisning som enbart
kommer att 14sas upp i utvalda delar

Ritten bor foreldgga den tilltalade att inkomma med svaroméal. Grunden {or

detta: Det #r flera hindelser dir en del trots allt borde kunna vitsordas vilket
skulle kunna korta ner forhandlingstiden.

Christer B Jarlas
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Bilaga

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ratt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) aven om den vanliga
tiden for overklagande har gatt ut. Overkla-
gandet ska ocksd i detta fall skickas eller 1am-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den 1 do-
men angivna sista dagen for 6verklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller for-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sadant be-
slut finns dock inte nagon majlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten lamnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstand krivs och sidant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, 1 de fall provningstill-
stand krivs, klart och tydligt framgar av over-
klagandet till hovritten varfér klaganden anser
att provningstillstind boér meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det krivs provningstillstand for att hovritten
ska préva en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikants frian ansvar och brottet inte har mer
in 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an kravs provningstillstind. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen 4ven i brottmalsdelen och
avser 6verklagandet fragan om den tilltalade
ska démas till ansvar for en girning krivs inte
provningstillstand f6r ett till denna girning
kopplat enskilt ansprak 1 de fall

www.domstol.se



1. det enligt ovanstdende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provningstillstand 1 brottmalsdelen
meddelas av hovratten.

Beslut i ovriga fragor

Krivs provningstillstand 1 brottmaélsdelen krivs
aven provningstillstaind vid beslut som endast
far overklagas i samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som Gverklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer f6r domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens dom-
skal enligt klagandens mening dr orikti-

£,

5. de bevis som dberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
standigheter som dberopas till stod for
att provningstillstaind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med Overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett férnyat f6rhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhillen eller haktad, ska det an-

ges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud. Till 6verklagandet
ska bifogas lika manga kopior av skrivelsen
som det finns motparter i malet. Har inte klag-
anden bifogat tillrackligt antal kopior, fram-
stills de kopior som behévs pa klagandens be-
kostnad. Ytterligare upplysningar limnas av
tingsratten. Adress och telefonnummer finns
pa forsta sidan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/drendet, kan sidant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er 1 hdgre instanser om
négon Gverklagar avgérandet dit.

www.domstol.se



