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Overklagande av Vinersborgs tingsratt mark- och
miljddomstolens dom i mal nr M 2744-20

Alvraddarnas Samorganisation (AlvS), som ansdker om prévningstillstand, éverklagar mark- och
miljddomstolen vid Vanersborgs tingsratts dom i rubricerat mal.

AIVS yrkar att mark- och miljddomstolens dom ska upphévas och att ldnsstyrelsens beslut, om an
juridiskt sparsmakat, ska faststallas.

Skal for provningstillstand

Mark- och miljedomstolens dom saknar juridikens tva viktigaste forutsattningar for att kunna anses
vara en rimlig dom, ndmligen legalitet och sunt férnuft. Den bristande legaliteten bestar i att
domstolen antagit en tolkning av 5 § i miljobalkens promulgationslag som strider mot dess syfte. Det
bristande sunda fornuftet manifesterar sig dari att domen effektivt stryper all tillsyn pa
vattenverksamheter sa snart det finns uppgifter som talar foér att vattenverksamheten bedrivits pa
platsen i nagon form.

Nedan féljer ovan i rattegangsbalkens ordskrud.

Det finns stor anledning att ifragasatta riktigheten i mark- och miljddomstolens dom. Det vore ocksa
av stor betydelse for rattstillimpningen om Mark- och miljééverdomstolen, dntligen och en gang for
alla, besvarade nedan rattsfragor.

- Aruraldriga s.k. rattigheter, sdsom urminnes havd, privilegiebrev eller bygdeskrénor om vad
som ar “opatalat” forutsattningslost omhuldade av 5 § i miljobalkens promulgationslag och
darmed barare av miljobalkens rattskraft? Galler samma sak for dammar vars legalisering
inte uppskjutits enligt den nationella planens turordning? Det finns visst hopp om
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substantiell miljoprovning for “eldammarna”, men for dammar sasom denna tycks hoppet
ute.

- Vid mark- och miljédomstolens tillimpning av 26 kap 9 § miljobalken torde de 21
lansstyrelserna kunna strunta i tillsyn pa alla gamla dammar som lyckas visa att de ar gamla.
Tillsynsmyndighetens viktiga uppgift, att avgéra huruvida de uppfyller datidens
bestammelser och darmed ar skyddade mot ingripanden genom sin rattskraft, bortfaller.

- Hur géller rattskraftsévergangen genom 2019 ars regeléndringar for dammar som inte tjanar
elproduktionen? Ar dammen plétsligt laglig bara fér att den &r gammal?

- Och till sist den intressanta rattsfragan om aterférvisningsmalets processram. Hur kan en
aterforvisning fran Mark- och miljoéverdomstolen, anses innehalla endast en enda fraga for
underratten att utreda efter aterférvisningen? Mark- och miljigdomstolen forhaller sig endast
till en ny utredning som inlamnats till domstolen i aterférvisningsmalet och tycks anse att
ovriga fragor redan ar avdomda. Det vore av stort processuellt intresse att veta hur Mark-
och miljoéverdomstolen ser pa den omstdndigheten att férvaltningsrattens domar i princip
inte vidkdnnes “res judicata-verkan”. Enligt denna vedertagna logik har mark- och
miljodomstolen, efter aterférvisningen, inte utfort sin provningsskyldighet som innefattar
hela malet. Lansstyrelsen har forelagt med inneb6rden att dammen maste soka tillstand for
en fortsatt miljoanpassad verksamhet eller for att avveckla sig sjalv. Processramen inom
vilken aterforvisningsmalet ska handlaggas ar saledes inte bara en bedémning av konsultens
presenterade dammhistorik och dammfakta i malet. Inom processramen faller dven en
proportionalitetsbedéomning av tillsynens beslutade foreldggande, som kan sammanfattas
enligt foljande: Ar det rimligt och skiligt, utifrdn allmanna intressen, att ifrdgavarande damm
fortsattningsvis ska paverka naturen pa platsen? Ar det tillrdckligt att verksamhetsutévaren
soker tillstand for driften inklusive villkor for miljdanpassning, eller vore det langsiktigt mer
hallbart att féreldgga om utrivning. AlvS ansluter sig till den kdnda devisen att man ”inte ska
skjuta sparvar med kanon”, men nagonting maste rimligtvis vara rimligt att
tillsynsmyndigheten tillats gora, utifran allménna intressen.

Det roliga med rattsfragor ar att dom kan diskuteras helt utan koppling till verkligheten och nétas i
det oandliga, s& AlvS stannar dar.

AIVS ser lansstyrelsens metaforer till fastighetsratten och den urminnes hiavdens konsekvenser, i
forhallande till andra rattighetsinnehavare mm, som intressanta, men inte nédvandiga for Mark- och
miljddverdomstolen att hantera vid en eventuell dverprévning. Det &r inte utan viss nyfikenhet AlvS
ser framfor sig en fusion mellan den miljérattsliga tillsynen och civilrattens faststallelsetalan, sdsom
en vag att na fram till det sanna svaret pa fragan:

Ar en damm laglig bara fér att den dr gammal?
Konklusion avseende rattsfragor i malet

AIVS anser att det vore dags for Mark- och miljséverdomstolen att tydligt gora skillnad p& en museal
vattenverksamhet, original anno 1882, visavi en vattenverksamhet som férandrats 6ver tid, men
aldrig tillstandsprovats. Den senare kategorin ska prdvas enligt miljobalken och bedrivs darmed
olagligt till dess den genomgatt provning. Sadana vattenverksamheter ska foreldggas att folja
lagarna, liksom alla andra sorters verksamheter.

Att narma sig den antika vattenratten ar som att 6ppna Pandoras Ask, om man inte bevakar
kopplingen till miljdbalkens promulgationslag och syftet med rattskraftsovergangen. 24 kap 1 § géller
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framst i relation till vad som ar prévat och darefter i forhallande till omstandigheter som med lite god
vilja, i gangen tid, provats. Forbehallslos acceptans av uraldriga civilrattsliga omsténdigheter blir mer
av ond eller obetdanksam vilja.

Grunder i sak
”Aterférvisningen dr ett institut som den onde ingivit juristerna. PG nytt bérjar man gréva i
arkiven och pad nytt rullas akterna upp vid ting efter ting, pd nytt f parterna andraga, yrka,
pastad, gora gdllande, invinda, bestrida och tillvita” (Fritiof Nilsson “Piraten”)

S3, hur utféll da den ondes ingivelse i detta vart fall?

“Ndr det gdller verksamheter som bedrivs med stéd av 5 a § lagen (1998:811) om
inférande av miljébalken omfattar inte rdttskraften grundad pa denna bestémmelse
sddana ingrepp som krdvs for fiskets befrdmjande (jfr 2 kap. 41 § vattenlagen
(1918:523). Ldnsstyrelsen har som skdl for det 6verklagade féreldggande emellertid
endast anfért att verksamheten saknar tillstand. Vad ldnsstyrelsen anfért ger inte
heller stéd for att verksamheten kan angripas med tillsynsféreldgganden grundade pd
26 kap 9 § fjdrde stycket eller i 6vrigt bor bli féremdl for tillsynsingripande. Vid angivna
bedémningar ska Lénsstyrelsen i Vidrmlands ldns beslut den 8 februari upphdvas”
(domskalen).

Jo, med all respekt for mark- och miljiodomstolen i Vanersborg, sa levererade skraddaren varken en
vist eller vante, utan bara “ingenting”. Arade hovritt- er dterférvisning ledde till ingenting.

For da lansstyrelsen forelade bolaget att ansoka om tillstand var det inte ett “endast anfort att”.
Mark- och miljiodomstolen forstar givetvis vad lansstyrelsen menade med sitt foreldggande. Den
kommande provningen far férutsattas att det utfaller i vad som pa “NAPjuridiskan” bendmnes
"moderna miljovillkor”. For att vattenverksamheten ska bli modern (legaliseras) maste den fa
moderna villkor. Blir detta for dyrt- da maste den rivas ut, vilket ocksa i denna legala kontext far
anses vara modernt.

Domskalet visar pa pricken vad Fritjof Nilsson en gang iakttog, da han lyssnade pa de larda juristerna,
genom punsch-och cigarrdimman, da de héll hov pd Grand i Lund. Aterférvisningar ar
processekonomiskt tveksamt och leder séllan till nagonting substantiellt. Varfor inte se till att malen
fran borjan blir utredda sasom deras beskaffenhet kraver?

En tidsresa i dverklagandets form
Ldat oss nu, mina herrar, betdnka de omsténdigheter som ovedersdgligen rada, och ddrtill, till
yttermera visso, utgéra grunden fér AlvS éverklagande. Sakens natur éro sédan att domstolen,
efter den nesliga dGterférvisningen, haft att préva den, frdn samhdllets nyttiga elproduktion,
fristdende dammens ursprung och hdvd. Vid tvivel avseende omstdndigheter av denna karaktdir,
vore det rdtteligen sG att konungens befallningshavande, i sin mbetsutévning, vore i sin rétt att
utfdrda ett férbud mot dammens dimmande och dvensa dess fortbestand. Eftersom dammens
dgare, utifran vattenrdttens stadfédsta principer, valt att genom uttémmande utredning
féranstalta om uppgiftsingivande, till styrkande av statens i stéllet fér egen rdtt, vore det icke
under domstolens mandat att upphéva konungens befallningshavares beslut.
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Sa dar kunde man uttryckt sig 1886 eller tidigare. Under den juridiska era da den s.k. urminnes
havden majligen kunde etablerats. Den blev till en juridisk ingrediens i den fastighetsrattsliga ratt
som fordandrades redan 1973. Eftersmaken ar angenam for vissa, men bitter for andra.

Tillbaka till nutiden

AlvS vill uppmana Mark- och miljeéverdomstolen att bedéma rimligheten i att den nya utredning
som ingivits i aterforvisningsmalet faktiskt visar att den ddammande vattenverksamheten, jamte dess
anlaggningar, idag bedrivs sdsom pa 1880-talet och &r lagenlig enligt vad som da krédvdes. Om s3
vore fallet vore den ddmmande vattenverksamheten, atminstone, utford med anordning for fiskens
fria passage. Hur ar det med bottenluckan och nar @r den 6ppen?

Enligt AlvS uppfattning visar konsultens inlaga pa havdens motsats- namligen att
vattenverksamhetens syfte och bedrivande fordandrats 6ver tid. Tidigare damdes for att utvinna kraft-
nu dammes for att ddamma.

Lansstyrelsen har naturligtvis att halla sig till den begransning som rader enligt 26 kap 9 §
miljobalken. Myndighetsingripanden ar bastanta radighetsinskrankningar och det maste finnas ett
tydligt lagstod. Det faller under varje rimligt legalitetsresonemang att en tillsynsmyndighet inte kan
angripa mot vad som &r ratteligen provat, genom ett foreldggande. | detta mal ar det daremot
bolaget sjalvt, genom sin konsult, som satter 5 § i miljobalkens promulgationslag ur spel. Hur man an
valjer att tillampa rattskraftsévergangen sa blir det markligt att kalla vad som ar modernt for
urminnes. Konsultens inlaga visar pa havdens motsats, namligen utveckling. Efter utveckling rader
dvensa utvecklade mojligheter for lansstyrelsen att bedriva tillsyn.

AIVS vill podngtera att om den typ av utredning som godkiants av mark- och miljédomstolen i
aterférvisningsmalet skulle bli normerande, da dger i princip varje tillstandslés damm, utan koppling
till elproduktion, samma rattskraft som den andra kategorin fast utan krav pa senare omprovning.
AlVS pastar att snart nar varje damm har sin egen historik och att en rik flora av bygdeskrénor
existerar kring just dammar. Dammar som dammer obeflackade av tidens tand, i form av
genomgangna reparationer eller fornyelser, torde daremot vara sallsynta. Praktisk tillampning av
datidens kloka bestimmelser om bottenluckors 6ppethallande, som maste vara en férutsattning for
den obrutna havden, |ar vara bristvara.

En resa tillbaka till datiden 6nskar AlvS den nya vattenratten. Upp med bottenluckan!

Ytterligare felslut i mark- och miljddomstolens domslut

Eftersom detta &r ett 6verklagande till Mark- och miljéverdomstolen finner sig AlvS féranledda att
iklada det ovan sagda en mer traditionellt juridisk skrud. Det blir da enklare for 6verratten att
tillampa verkligheten pa juridiken. Detta uttryckssatt ska uppfattas som en parafras pa inlagor fran
konsulter som soker leda i bevis att miljobalkens bestdmmelser om rattskraftsévergang boér
implementeras med “dammlandskapets” logik som grund for legaliteten, i stillet fér tvirt om. AlvS
ser med oro pa att juridiken anpassas till verkligheten i varje enskilt fall och anser av
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rattssdkerhetsskal att det borde vara tvart om. Aven om det ar jobbigt att soka tillstand for sin
damm, s maste detta krévas.

Vad ska da tillsynsmyndigheten respektive bolaget visa och hur mycket?

Mark- och miljiodomstolen har valt att tillampa vedertagna principer om bevisbérdans omfattning-
och placering i tillsyns- respektive ansokningsmal pa ett besynnerligt vis.

Bolagets konsult har sjalv visat att foreldggandet fran lansstyrelsen var korrekt. Mark- och
miljodomstolen har ddremot inte forklarat pa vilket satt bolaget lyckats skingra tvivlen kring
betydelsen av just detta. Hur kan vattenverksamheten éndd anses dtnjuta den urminnes hédvdens
bekvimlighet da konsulten sagt motsatsen?

Det konsultens nya utredning visar ir, gladjande nog for AIvS, att den aktuella dammen oméijligtvis
kan se en provningslos framtid sakerstalld genom havd. Vore detta ett ansokningsmal hade det blivit
nobben, eller villkor om fiskvag. | tillsynsmalet innebar detta att ldnsstyrelsen varit i sin fulla ratt att
forelagga. Hotet mot hembygderna ar patagligt.

Myndighetsingripanden anses i normalfallet forutsatta att bevisnivan “sannolikt” har uppnatts av
myndigheten. Konsultens utredning i aterforvisningsmalet ar till god hjalp for lansstyrelsen, for vips
blev det sannolikt med ”sannolikt”. Konsulten har darmed gjort sin huvudman en bjorntjanst. Som
dammaégare ska man inte alaggas en orimlig bevisborda for havden, men da konsulten sjalv radar upp
en racka av omstandigheter som visar pa havdens motsats- da blir det riktigt konstigt.

Tillsynens dilemma

AIVS vill avslutningsvis uttrycka stor gladje dver lansstyrelsens tappra forsok att utfora sin uppgift
som tillsynsmyndighet. 26 kap miljobalken ar inte fritt valt arbete, utan en viktig skyldighet for
lansstyrelsen. Den kontrollerande tillsynen kan inte ersittas med radgivning och AlvS vilkomnar
varje forelaggande.

Dammen saknar tillstand, det har nu dven bolagets egen konsult berdttat. Dammen ar inte skyddad
genom 2019 ars bestammelser avseende vattenverksamheter for elproduktion och tillsynen har
darmed fulla mojligheter. Dammar av ifrdgavarande slag ska miljéanpassas med fiskvag eller, annu
hellre, rivas ut. Hela miljébalken géller som utgangspunkt for tillsynsmyndighetens arbete och inte
bara dess 5 kapitel. Om det ur allman synpunkt dr motiverat att foreldgga om tillstandsprévning
alternativt utrivning, ska inte juridiskt slentrianmassig syn pa rattskraftsovergang fran aldre- till
modern ratt, ges foretrade.

Det allra minsta, i rimlighetsvdg, dr att denna typ av verksamheter tvingas att s6ka tillstand och
ddrmed fa sin miljéanpassning prévad.

Det tycks endast vara vattenratten som inrymmer tolkningar av sin rattskraftsévergang som direkt
strider mot allmanna intressen. Sasom jamforelse kan ndmnas bestammelserna om strandskydd.
Inom detta regelverk har saval tillsynsmyndigheter som domstolar intagit en restriktiv installning till
enskildas aberopande av rattskraftsévergang i samband med bedémningar av vad som inom
strandskyddet anses vara i ansprakstaget genom anldggningar mm.
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AlvS rekommenderar, avslutningsvis, att synen pa vad som ska anses utgdra rattskraftens lagenliga
tidsresa underkastas en jamforelse visavi vad som exempelvis géller for legal privatisering inom
strandskyddsomraden.

AIVS ikldder avslutningsvis sitt dverklagande och vattenratten en litterdr metafor.

| sin novellsamling Onda Sagor fran 1924 beskriver Par Lagerqvist ett langt dystert tdg av manniskor
som gar langs med en vag. En gammal man star i diket och gréaver. Personen langst fram i ledet sager
”Ursakta min herre, vi ar déda och vi letar efter Gud, ni vet hdndelsevis inte var han finns?” ”Jod3,
det ar jag”, sager den gamle mannen och fortsatter att grava, utan att titta upp.

Den bilden visar, enligt AlvS uppfattning, allas var hantering av vattenritten. Ur den biologiska
méangfaldens perspektiv ar bilden, och dess grubbleri brutalt pessimistisk. AlvS énskar i och med
detta 6verklagande battre svar pa de principiella fragorna.

Vid gaspennan;
Dr Margaretha Svenning, miljojurist

Vid Arhuskonventionen;
Christer Borg, generalsekreterare
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