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ALVRADDARNA

Stockholm 2021-08-09

Alvriaddarnas Samorganisation (AlvS) yttrande éver Kaunis Iron AB:s ansékan
jamte bolagets kompletteringar av den 4 april 2021

AIVS har tagit del av bolagets ansékan samt den senaste kompletteringen av den 4 april 2021. AlvS vill
med anledning harav forst och framst karaktarisera det lasta i en enda mening:

Ansékan stdr pd samma stdlle och stampar, trots ingivna kompletteringar och svar pa fragor fran
myndigheterna.

Till undvikande av att s6kandebolaget ska hamna i samma juridiskt prekara situation som nyligen
timat for foretaget Cementa som bedriver kalkbrytning pa Gotland, till gagn for rikets
materialbalanser, s3 vill AlvS i detta yttrande s tydligt som mojligt patala de brister som
organisationen anser behafta bolagets ansdkan.

Med anledning av att Naturvardsverket parallellt med detta mal fér talan om aterkallelse av bolagets
befintliga tillstand avger AlVS féljande preliminira instillning i malet:

AlVS yrkar i férsta hand att malet ska vilandeférklaras i vantan p& mark- och miljddomstolens dom i
aterkallandemalet, M 1828-18.

Alvs yrkar i andra hand att mark- och miljddomstolen ska utféra en vandelsprévning enligt
miljobalken, innan detta ansékningsmal handlaggs vidare.

Skal for vandelsprévning

Syftet ar att utréna férutsattningarna for sokandebolaget och dess huvudman att ga vidare med
denna ansdkan. Det kan inte uteslutas att bolaget och dess huvudman antingen inte vet hur man
bedriver gruvindustriverksamhet pa ett godtagbart vis, eller agerar trots battre vetande. Det finns
omfattande klagomal pa hur verksamheten bedrivs visavi sitt gillande tillstand och skétsamhet ar en
forutsattning for nytt tillstand.

Alvs inser att gransdragningen mellan vad som &r "tillsynsfrdgor” och materia fér prévningen inte ar
knivskarp. Samtidigt ar avvikelserna mellan hur sandmagasinet ser ut idag jamfoért med vad som
provats av Gransalvskommissionen, hur transporterna bedrivs och det faktum att bolaget orsakat en
mycket omfattande avsankning av myrmark i strid med sitt tillstand, av sa flagrant karaktar att de
tangerar vandelsrekvisiten och kunskapskravet, som ar grundlaggande.

Om vandeln inte ar betryggande ska ansdkan avvisas.
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Om vandeln &r betryggande ska bolaget féreldggas att besvara inkomna fragor fran myndigheter och
andra parter samt precisera och komplettera sitt underlag enligt myndigheternas- och Ovriga parters
onskemal.

Alvs prelimindra instdllning dr att ansékan i nuléget ska avvisas sGsom ofullsténdig.

Varfor patala grundlaggande brister i sent skede av en miljoprévning?
Darfor att skriftvaxlingen tyvarr inte gjort ansokan battre.

AIVS konstaterar att det &r riktigt bekymmersamt da viktiga miljdprévningar, som Kaunis Iron AB:s,
blir till utdragen skriftvaxling utan progress. Miljobalkens bestammelser har tillkommit av tva enkla
skal:

Att det allm&nna ska

- bibehalla kontrollen 6ver exploateringsforetag utifran vetenskapliga 6vervaganden och
- att myndigheter, 6vriga parter och allmédnheten ska ges insyn och paverkansmgjlighet.

Vad innebar detta oversatt till problematiken kring denna prévning?

Jo, att underlagen i malet nu ar sa omfattande, med kompletteringar och fortydliganden jamte
underlagen for det parallellt I6pande aterkallandemalet, att mark- och miljédomstolen stélls infor
problem bade vid bedémningar och processledning och att parter, inklusive myndigheter, svarligen
kan halla det tempo bolaget begér i prévningen utan att missa inlagor.

Det ar sjalvklart att bolaget vill fa sina miljoprovningar avklarade snabbt och billigt, men det ar inte
sjalvklart att parterna ska acceptera bolagets tempo. Varst av allt ar att mycket grundlaggande
tekniska omstandigheter riskerar att uppenbarligen falla under dven mark- och miljodomstolens
radar.

Hur kan det exempelvis komma sig att bolaget inte ombetts att redogdra for “varfor” man valt att
simulera halter av utgaende féroreningar fran verksamheten genom en statistisk modell (Monte
Carlo), i stallet for att provta och utféra enkla berdkningar som baserar sig pa verkligt uppmatta
halter frdn den egna verksamheten (nedan i Alvs yttrande)? AlvS saknar ett validitetsresonemang,
beaktat den valda metoden, for att ens kunna bedéma utgdende dmnens presumtiva paverkan pa
miljén. Alvs pastar inte att bolaget ljuger med statistik, utan bara att rimliga metodologiska
grundfragor inte redovisats.

Vad har detta mal med "Cementamalet” att géra?

Att Mark- och miljoéverdomstolen nu avvisat en storre miljoansékan indikerar troligen “toppen pa
ett isberg” av lagkvalitativ miljoprévning. Avvisningen ar behjartansvard, men borde leda till en
debatt om ansdkningsunderlagens kvalitet, inte om att miljoprévningen ar langdragen och kostsam. |
detta mal ifragasatter exempelvis bolaget (aktbilaga 59) att Kammarkollegiet deltar i malet, eftersom
man anser att detta innebar tidsutdrakt for bolaget, da andra myndigheter redan deltar. Bolagets
kommentar dr anmarkningsvart rattspolitisk eftersom man faktiskt ifragasatter 22 kap 6 §
miljdbalken, sdsom bestimmelse. Alvs kan bara konstatera att vare sig sdkandebolaget gillar laget,
eller inte, sa ansvarar man med sin bevisborda for kvaliteten hos ansékningsunderlagen, oavsett
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vilken part som stéller fragor. Troligen kommer sig bolagets rattspolitiska tilltag av att man anser sig
vara samhallsnyttiga och att lagarna ddarmed kan hanteras efter behov.

AlvS kommer i detta yttrande att presentera underlag som visar att bolagets vattenbalanser och de
modeller som ligger till grund for dessa ar felaktiga, vilket direkt paverkar tilldtligheten av den
ansoOkta verksamheten. Varfor felen fortfarande, efter flera patalanden inte ar korrigerade illustreras,
tyvarr, tydligt genom ett uttalande fran Vattenfall vattenkraft AB:s foretradare vid en nyligen
genomford huvudférhandling avseende tillstand for 6 storskaliga vattenkraftverk pa Indalsalven.

”Vara ansokningsunderlag brukar minsann racka for svenska domstolar” (HUF vid Mark- och
miljddomstolen, Ostersunds tingsratt, mal nr M3647-18 m.fl.).

AlvS anser, sammanfattningsvis, inte att vad Kaunis Iron AB har presenterat ar ett tillrdckligt
ansokningsunderlag.

Yttrandet dr disponerat enligt nedan:

- Nagra korta ord om AIVS talan i malet,

- Ett antal juridiska brister av tillatlighetskaraktar, utifran bolagets synpunkter i aktbilaga 59

- Ett antal materiella synpunkter kopplade till framst bolagets vattenhantering och
kommentarer utifran bolagets bilagor till kompletteringen

AlVS talan i malet

Inriktningen pa yttrandet i de materiella delarna r logisk eftersom AIvS ar en miljdorganisation som
framst arbetar med biologisk m&ngfald i- och intill vatten. AlvS vill dock betona att vi ser pa
miljobalken sdsom ett "helhetsverktyg” och att “miljon”, filosofiskt sett, inte ar ett sarintresse eller
ett enskilt intresse, sasom exempelvis gruvbrytning. Detta betyder att miljopaverkan genom bolagets
process, vid springning eller av dess transporter ingdr i helheten och i de synpunkter som AlvS
[@mnar.

Konsten att fora talan

Nel mezzo del cammin di nostra vita

mi ritrovai per una selva oscura,

ché la diritta via era smarrita.

(Citat ur Den gudomliga komedin, Dante Alighieri)

Det &r inte enkelt for AlvS att agera som part, det ar |itt att gd vilse.

Trots att organisationen har tillgang till senior kompetens saval miljérattsligt- som naturvetenskapligt
och tekniskt ar det i praktiken omojligt att féra en serios process. S6kandens strategi tycks ga ut pa
att lagga en bombmatta av kompletteringar och bolagets ansékningsunderlag ar saledes inte bara
omfattande utan ocksa svaroéverskadligt. Att malet skulle vara mer komplext an andra provningar av
gruvindustriverksamheter- det géller inte. Underlagen &r ddremot, utifrdn AlvS erfarenhet, “rérigare”
an gangse.

Sarskilt efter det att mark- och miljddomstolen genomférde en hel veckas forberedelse i malet i maj
2020, har malet svallt ut till formldshet. Forberedelsen innehdll ett stort antal powerpointbilder,
langa diskussioner mellan myndigheterna och bolaget samt en del fragor fran domstolen. Det ar ren
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tur att en av AIVS féretradare i malet representerade Kammarkollegiet vid férberedelsen, i annat fall
hade linjeféringen i de efterkommande kompletteringarna varit i princip omajliga att f6lja.
Naturvardsverket har i yttrande foreslagit att bolaget ska inge en ny "version” av sin ansékan, sa att
materien ska bli ldsbar i ett sammanhang. Bolaget har motsatt sig detta och far darmed rakna med
att det kommer fragor som kanske redan besvarats, eftersom svaren inte star att finna i multituden
av uppgifter.

Alvs yrkar att mark- och miljsdomstolen ska kungéra de underlag som presenterades vid
férberedelsen samt protokollet fran denna.

Redan i augusti 2020 ingav AlvS ett yttrande till mark- och miljddomstolen med ett antal fragor till
bolaget. Yttrandet skickades inte till bolaget fér synpunkter férrdn AlvS patalade saken i juni 2021.
AlvS utgar fran att mark- och miljddomstolen bara har glémt att kommunicera bolaget och att det &r
sjalvklart att miljoorganisationen dger féra talan ocksa i forsta instans.

AlvS begir nu besked fran mark- och miljdédomstolen huruvida bolaget har férelagts att yttra sig
over AIvS inlaga fran augusti 2020 och om bolaget har avhorts.

Generellt om aktbilaga 59 och bolagets juridiska synpunkter.
Bolaget tycks narmast ”irriterat” dver vissa synpunkter som inkommit i malet och pa miljoprévningen

som s&dan. AIVS tycker att detta ar besynnerligt eftersom det borde ligga i bolagets intresse att
besvara fragor och férdjupa sina underlag, sarskilt mot bakgrund av den juridiskt atypiska utgangen i
Cementas miljoprévning pa Gotland.

Alvs kommenterar rattsliga spérsmal utifran bolagets synpunkter pd Kammarkollegiets medverkan i
malet och de synpunkter som bolaget har lamnat p3 kollegiets yttrande. Aven 6vriga myndigheters
fragor, i synnerhet lansstyrelsens, ar naturligtvis helt nddvandiga att reda ut infor malets fortsatta
handlaggning.

AlvS vilkomnar kollegiets medverkan enligt 22 kap 6 § miljébalken. Bolaget tycks ha missuppfattat
kollegiets mandat att féra talan utifran allmanna intressen, enligt bestimmelsen ovan. Kollegiet,
sasom central aktor, har en sjalvklar roll, som inte 6verlappar andra myndigheters roller. Namligen
att lyfta processuella- samt tillatlighetsfragor i miljoprévningar av olika slag och inte bara avseende
vattenverksamheter. Alvs tycker det &r trékigt att kollegiet inte avhorts efter sitt senaste yttrande
och tar sig friheten att aterupprepa kollegiets dubier, eftersom bolaget inte svarat.

- Tillstdndsramen och dag-respektive underjordsbrytning ar fortfarande otydlig. Bolaget sager
a ena sidan att brytning kan komma att ske i dagbrott eller under jord, & andra sidan att
ansokan géller brytning i dagbrott. Vilket giller? Alvs fragar darfér att “om” bolaget i
framtiden vill dverga till underjordsbrytning s& pastar AlvS att hela tillatlighetsprévningen
maste géras om och att dndringstillstand inte duger.

- D3 det kommer till mdngder i brytning och- eller avfallshantering fragar Alvs darfor att fragan
ar helt avgorande fér dimensioneringen av upplag och dammar. Ordet “erforderliga”
mangder kan vara hur lite- eller hur mycket som helst. Alvs erinrar om att sandmagasinet
tagit sig en helt annan utformning &n vad som tillstandsgivits av gransdlvskommissionen,
vilket i sig ar olagligt. Hur ska det bli framéver? Alvs vet mycket vl att ordet ”erforderliga
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mangder” tidigare godtagits av Mark- och miljééverdomstolen, vilket inte per automatik
innebar att uttryckssattet ar lampligt i denna proévning. Liksom bolaget papekar i andra
sammanhang, sa ar det forutsattningarna i det enskilda darendet som ska styra. Nagot legalt
hinder for mark- och miljddomstolen att reglera mangderna féreligger inte.

- Hur ska nu sandmagasinet utformas och ar det ansékan eller den alternativa utformningen i
kompletteringen som géller? Alvs férstar fortfarande inte hur anldggningen kommer att se ut
i verkligheten, men erinrar om att om bolaget nu viljer att bygga i enlighet med ansékan sa
kommer eventuella férandringar att bli tillstandspliktiga enligt 11 kap miljébalken.

- Betraffande fragan om deponering av avfall i avslutad bergtikt vill AlvS poingtera att det
naturligtvis inte ar sjalva takttillstandet, eller dess godkdnnande efter anmalan, som ar
fragans syfte. Fragan ar huruvida det, da nu takten har prévats genom anmalan, medgivits att
taktbotten kan anvandas fér deponering av avfall och om lokaliseringen av gruvdeponin
tidigare ar prévad enligt miljobalken. Bolaget har skingrat dimmorna kring den gamla taktens
rattsliga status, men inte besvarat fragan om den pa befintlig tidigare anmalan far nyttjas
som deponi, eller om det ska ske en forutsattningslos lokaliseringsprovning.

- Vattenanlaggningarnas- och deponeringscellens utformning ar en vital fraga och saken
diskuterades livligt under forberedelsen i maj 2020. Har bolaget gjort nagra forandringar eller
preciseringar utifran den diskussionen, eller dr det ansdkan som géller?

- AlvS vidhaller att det ska finnas preciserade underlag vid artskyddsdispens. AlvS kan inte se
hur EU:s princip om “no net loss” da det kommer till biologisk mangfald ska kunna aras vid
vad som bolaget benamner som en “funktionell och 6ppen reglering”. Att Mark- och
miljoéverdomstolen vid ett par gruvproévningar sa tidigt som 2013 medgivit dispens in blanco
innebdr inte att detta skulle vara en lamplig tillimpning av artskyddsférordningen i dag. AlvS
ser det som ett sjalvklart minimikrav att bolaget vid sin miljdprovning ska kunna presentera
uttémmande inventeringar och biologiska bedomningar. Huruvida det sedan, vid konstaterad
befarad risk for skada pa de skyddade arterna, 6verhuvudtaget foreligger skal for dispens ar
en 6ppen fraga. Syftet och oundvikligheten, torde sdsom rekvisit vara 6ppna for uttolkning.
Naturvardsverket hanvisar till en nyligen genomférd provning av tillstand for en kaolingruva i
Skane, dar Mark- och miljoéverdomstolen inte ansag att brytningen var ett 6verskuggande
allmant intresse i artskyddsforordningens bemarkelse. Kaunis Iron AB hanvisar till
avgorandet, fast “tvart om” genom att betona att jarnmalm maste vara viktigare for
samhallet, visavi kaolinlera och darfor finns ingen annan mdjlighet an att lamna
artskyddsdispens. AlvS |ater det vara osagt huruvida rikets behov av kaolinbestruket
finpapper ar lika viktigt att tillfredsstalla ur egen gruva jamfort med Kaunis lron AB:s
framgangsrika jarnmalmsexport. AlvS néjer sig med att konkludera, liksom sdékandebolaget
gjort utifran sitt perspektiv, att brytning knappast ar jamforbart med infrastrukturprojekt
sasom exempelvis vag- och jarnvagsbyggen, forsvarsanlaggningar eller dylikt.

Avslutande rattsliga kommentarer kring bolagets syn pa tillatlighet och nollalternativ.
Det ar mycket stor skillnad, rent juridiskt, att tillstandspréva en befintlig verksamhet med ett giltigt
tillstand jamfoért med en befintlig verksamhet vars tillstand dragits tillbaka pa grund av
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misskdtsamhet fran sokandebolagets sida. Om s6kandebolaget fatt sitt tillstand aterkallat existerar i
juridisk bemarkelse ingen verksamhet som inte maste genomga en férutsattningslos provning enligt
2 kap Miljébalken. Om s6kandebolaget redan bedriver en legal verksamhet blir det denna somi
praktiken konstituerar nollalternativet for ansékan.

AlVS ser det som mycket problematiskt att bolaget i sin ansdkan, jamte kompletteringar, utgér fran
verksamhet och anldggningar som om dessa vore lagligen uppférda och- eller i drift varande. Varken
tillsynsmyndigheten eller naturvardsverket delar bolagets uppfattning om huruvida driften sker enligt
gillande tillstdnd. AlvS kommer i detta yttrande, nedan, att redovisa underlag med starka
indikationer pa att sa inte ar fallet.

Att ta del av denna ansokan, jamte alla kompletteringar, ter sig som arbete i blindo och tidsspillan,
eftersom ingen vet vad som ar ett rimligt nollalternativ. Ansokan utgar fran att det nu ar rantabelt att
bryta jarnmalm pa platsen, att bolagets konsulter utfért ett vederhaftigt arbete och att Norrbotten
behdver gruvan. Bolaget klagar pa att ldnsstyrelsen tagit tid pa sig att svara, vilket fér AlvS indikerar
att lansstyrelsen forstar innebérden av 22 kap 6 § miljébalken och sitt uppdrag. Eftersom bolaget lagt
en bombmatta av material, da galler det att halla sig i skyddsrummet.

Bortsett fran att endast myndigheter var kallade till férberedelsen, med dess omfattande underlag,
s& handlade dven férberedelsen om de bagge méalen. Eftersom AlvS féretrddare var narvarande vid
forberedelsen konstateras dven att bolaget garna sag att aterkallandemalet avklarades snabbt, under
dag 1 och 2, for att ansdkningsmalet skulle fa tillracklig tid for diskussion. Bolagets bradska och
diskussionen som allt mer kom att handla om framtiden, inte om bolagets foljsamhet till sitt
befintliga tillstand, indikerar att provningen framdver maste ifragasattas, bade juridiskt och
faktamassigt.

AIVS ser helt enkelt inte hur denna ansdkan ska kunna handldggas innan dterkallandemalet vunnit
lagakraft. Vid bifall till naturvardsverkets talan om &terkallande kommer AlvS, naturligtvis, att yrka att
mark- och miljddomstolen ska genomféra en vandelsprévning enligt miljobalken. Forst darefter, i den
basta av juridiska varldar, kan detta mal handldggas materiellt. Det &r ocksa darfér AlvS parallellt med
detta mal yrkat att malet om aterkallande av bolagets tillstand ska avgoras forst, oberoende av detta
mal och av en annan uppsattning ledamoéter hos mark- och miljédomstolen.

Materiella synpunkter kopplade till framst bolagets vattenhantering och

kommentarer utifran bolagets bilagor till kompletteringen

Bolagets ansdkan jamte kompletteringar ger vid handen att det inte forekommer utslapp fran
verksamheten, och om dnd3 s& skulle vara fallet s& har utsldppen ingen betydelse fér miljon. AlvS
pastar efter egen undersokning att sandmagasinet lacker och AlvS p&star dven att sékandebolaget
inte presenterat underlag for att forklara om det ar sa, och vad detta da kan betyda for miljon.

En grundldggande funktion fér en gruvdamm ar att denna ska sakerstélla att utslappen fran gruvan
sedimenterar och kan avledas renade via klarningsmagasin ut mot recipienten. Om gruvdammen inte
fungerar tillfredsstallande ar detta, enligt AlvS uppfattning, en vésentlig tillatlighetsfraga.

Hur férhdllet det sig nu med Kauins Iron:s sandmagasin?
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AlvS kommentarer Bilaga H 14
Vattenkemiprovtagning i vatmarker vid Kaunisvaara, Pajala kommun, ar 2019-2020, Pelagia Nature &
Environment, 2021-02-09.

Angaende provpunkt 19W10 skriver sékandes konsult féljande:

Vid sammanstallningen av den vattenkemiska sammansattningen for de olika
vegetationstyperna har analysresultaten for 19W10 exkluderats, da dessa bedoms
som icke representativa for den vegetationstypen. Se avsnitt 3.3 for mer information.
[..]

For ytvattenprovpunkten 19W10 ses for ett flertal parametrar ett monster dar
halterna for 19W10 avviker tydligt fran 6vriga 18 provpunkter (Figur 4).

[..]

Provpunkt 19W10 hade vid ytvattenprovtagningarna férhéjda halter av flera dmnen
som dven férekommer i férhéjda halter i anrikningssandens vattenfas, exempelvis
magnesium, kalium, natrium, klorid, svavel och sulfat (Tabell 6). For kalcium och sulfat
har hogre halter uppmatts i provpunkt 19W10 an de som férekommer i
anrikningssandens vattenfas. Sammanfattningsvis sa avviker halterna i ytvattnet vid
19W10 patagligt fran 6vriga ytvattenprover, men for ett antal parametrar, framférallt
ndringsamnen, ar aven skillnaden stor mot anrikningssandens vattenfas.

[...]

| de grundvattenror som sitter narmast nuvarande klarningsmagasin, 19W07, -19W09
och 19W10), har daremot tydligt hogre halter av sulfat, klorid, magnesium, kalium, och
natrium uppmatts. For rér 07 och 09 ses en god samstammighet med de &mnen som
forekommer i forhojd halt dven i anrikningssandens vattenfas.

[...]

Resultaten fran GV-roren utanfor klarningsmagasinet tyder pa att vattnet i dessa
paverkas av vatten fran anrikningssanden och/eller klarningsmagasinet. For kalcium
och sulfat har dock hégre halter uppmdtts i rér 19W10 dn de som férekommer i
anrikningssandens vattenfas, till vilket det inte hittats ndgon férklaring. GV-ror 19W10
beddms inte pa ett betydande satt vara paverkat av vatten fran sand- eller
klarningsmagasinet, da uppmatta halter i dessa vatten, samt kvoterna mellan dessa,
tydligt skiljer sig at.

[...]

For ett antal parametrar avviker halterna fran ytvattenprovet 19W10 tydligt fran
ovriga 18 ytvattenprovpunkter, med forhojda halter av flera @mnen som forekommer i
hoga halter i sand- och klarningsmagasinets vattenfas, exempelvis strontium, kalium,
natrium, klorid, svavel och sulfat. Fér sulfat och kalcium var halterna i 19W10 tydligt
hégre dn halterna i anrikningsandens vattenfas. Samtidigt uppmattes i
ytvattenproverna fran provpunkt 19W10 Iaga halter av bade kvave och fosfor, vilka ar
tydligt forhojda i anrikningssandens vattenfas. Det dr darmed svart att rakt av férklara
de forhojda halterna i 19W10 med dess narhet till sandmagasinet.

[...]

Vatmarken utanfér klarningsmagasinet avvattnas med stor sannolikhet mot SS59
(Veuhkosenoja, AlvS kommentar). Analyserna av proverna fran SS59 visar pa férhojda
halter av exempelvis klorid, sulfat, natrium och kalium jamfort med de som uppmatts i
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ytvattenproverna utanfér sandmagasinet. Halterna av klorid, kalium och natrium vid
SS59 var nagot hogre ar 2019 och 2020 jamfort med ar 2018.

AlVS har tagit del av fotografier frdn omradet, tagna i september 2020 och april 2021. Bilderna fran
september 2020 visar backarna Veuhkosenoja som rinner ut i Patojoki, som darefter mynnar i

Kaunisjoki.

Figur 1Veukosenoja och Patojoki

Bilderna visar starkt brunaktigt vatten vilket dr ovanligt for omradet. Flygfoton fran Eniro och
Lantmateriet visar att backen Veuhkosenoja, som rinner upp cirka 50 meter fran provpunkten 19W10
ar starkt, atypiskt, brunfargad.
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o Cykelvagar

B Laddstatio

0°N 23°26'18.2°E
WGS84 DDM

0'N 23°26.303°E
WGS84 decimal (lat, lon)
67.394174, 23.438387
RT90 (nord, ost)
7497822, 1826896

SWEREF99 TM (nord, st)
7499925, 861045

Figur 2 Provpunkt 19W10

Figur 3 Provpunkt 19W10 markerad, Veuhkosenoja med brunt vatten nere till h6ger
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AIvS menar att de avvikande resultaten fran provpunkten 19W10 samt proverna fran SS59
(Veuhkusenoja) och vattnets farg kan peka pa att det forekommer periodvist eller stéandigt lackage
eller att det vid nagot tillfalle varit ett stérre lackage dar sediment och anrikningssand medfoljt som
senare sedimenterat i omradet for 19W10. Det &r ocksa tydligt att vardena/utsldppens innehall,
spred sig till de naraliggande punkterna 19W08MkO07A/B.

Alvs yrkar att sokande ska redogora for de avvikelser som skett under verksamhetens drift och att
sokande foreldggs att utreda vad som kan ha orsakat de forhdjda varden som aterfinns vid sagda
provpunkt och som uppenbarligen sprider sig.

AIVS har ocksa fotografi fran maj 2021, som indikerar ldckage strax norr om klarningsbassidngen. Den
bilden och andra tagna vid samma tillfalle har skickats till lansstyrelsen fér kannedom.

Rl .
—

——

Figur 4 Férmodat ldckage april 2021
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Figur 5 Samma ldckage enligt Figur 6, 2 veckor senare

Formodat

18ckage .

enligt bild | Dike utanior

april 2027 skyddsvall.
Avrinner
vart?

Provpunlkt
19W10.
punkt?

Figur 6 Oversiktsbild med markering léckage enligt figur 4 och 5, samt provpunkten markerad.
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AIvS yrkar att mark- och miljddomstolen ska forelidgga sokanden att forklara:

- Hurrinner vattnet i omradet, dvs. hur férhaller sig provpunkten 19W10 till omradets
lagpunkt?

- Vart avbordas vattnet som rinner i skyddsdiket pa bilden ovan?

- Hur forklarar bolaget de tecken pa lackage som framgar av bilden och anser bolaget att
lackaget i sa fall ar att beskriva som diffust fran sand- och klarningsmagasin, eller anser
bolaget att lackaget ar ett oonskat punktutslapp?

- Anser bolaget att provtagningspunkten 19W10 tjanar syftet att redovisa korrekta halter som
ar representativa for bolagets utslapp till myrmarken kopplat till de modelleringar som
anvants visavi faktisk provtagning?

- Anser bolaget att uppmatta och/eller modellerade halter 6verensstaimmer med
bakgrundshalter i myrmarken (opaverkade férhallanden) och om sa inte ar fallet, varfor
bedéms utsldappen inte vara beaktansvarda?

- Hur ar sand- och klarningsmagasinen grundlagda? Finns nagon tatkarna som stéder att
anlaggningarna ar utférda enligt Gransalvskommissionens tillstand, dvs. har anldggningarna
provats sasom de i verkligheten ar utformade?

- Anser bolaget att Gransalvskommissionen tillat diffusa och/eller punktutslapp fran
dammarna?

AIVS anser att frdgorna i ovan strecksatser ar starkt avgérande for att mark- och miljddomstolen ska
kunna bedéma vederhaftigheten i bolagets ansdkan och darmed verksamhetens tillatlighet. Att
meddela tillstand for en gruva utan att klarlagga befintlig miljopaverkan, samt hur sékandebolaget
staller sig till saken och hur man amnar agera med anledning av kunskapen, vore att reducera
miljoprévningen till meningslds pappersexercis.

Ovriga kommentarer bilaga H14
Proverna i rapporten ar tagna oktober 2019, juni 2020 och augusti 2020. | rapporten star lite om att

det vid vissa provtagningar var daligt med vatten (juni 2020 samt augusti 2020), samt att det i augusti
2020 saknades ytvatten helt vid tva provpunkter och annan metod fick anvandas (sid 9). AlvS menar
att det borde anges om det var normala nivaer och floden under provtagningstillfallena, samt ett
resonemang om hur detta eventuellt skulle kunna paverkar resultaten.

Vidare anger konsulten att vardena inte anses innebara nagon risk for vattenlevande organismer
givet halterna i proverna. AlvS menar att ett resonemang om risk fér anrikning av ndgot av &mnena
givet decennier med dessa lackage av detta slag bor utvecklas av sokande.

Vattenbalanser och breddning till Muonio alv

Inledningsvis vill AlvS kritisera valet av modelleringsmetod, den s.k. Monte Carlo-modellen. AlvS
undrar av metodologiska skal varfor bolaget valjer en statistisk modell som baserar sig pa slumpen
(ett tarningskast), istallet for att utga fran faktiskt uppmatta halter och berakna relevanta
genomsnittshalter (medelvarden) utifran dessa.

AIvS yrkar att mark- och miljddomstolen ska forelidgga bolaget att redogéra for valet av
berdkningsmetod samt hur validiteten i framridknade resultat ska bedomas visavi berdkning utifran
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faktiskt uppmaitta halter samt vad som dr den statistiska felmarginalen i de tva respektive
berdkningssatten.

Alvs slutsatser:

Bolagets val av att utféra Monte Carlo-simuleringar ger resultat med lagre validitet och storre
statistisk felmarginal.

Halterna i braddvatten till Muonio alv bér berdknas enligt vedertagen praxis (medelvarden av
uppmaéta halter) for att fa det mest troliga vardet. Om bolaget vill visa pa spridningen kan detta
berdknas enligt vedertagna statistiska formler. Denna typ av berdkningar ar gangse, och utfors vid
bedomningar av halter ut fran de flesta typer av reningsanldggningar, industriellt och kommunalt. Att
berakna utsldppen fran gruvan till Muonio alv kan utféras sasom vilket utslapp som helst fran
industrier med utslapp mot recipient.

Vattenfloden (vattenbalanserna) innehaller samtliga ingaende och utgaende strommar fran
fabriksomradet. Berdakningen resulterade att 6verskottet skickas ut i Muonio alv. Markligt nog har
bolaget inte tagit med intaget av vatten fran Muonio alv. Féretaget har sammanstallt dessa
strommar for 2020 och 2027 for tre olika nederbdrdsscenarier.

Nedan diagram fran Bilaga A TB Hdllbarhetsprévning 200409, sid 64 (identiskt lika fran forsta
ansokan, kompletteringen 202004 och de senaste 202103). AlvS har kompletterat féretagets
berdkning av genererade vattenmangder enligt bolagets vattenbalanser med nettoflodet ut till
Muonio sasom de varden som bolaget har redovisat i miljdansdkningarna 2018-2020.

Avboérdning mot recipient (2019-2031)

— ol
Vel

* Utsldpp- intag Muonio dlv
miljérapporter 2018-2020

&

Figur 30. Avbordning till recipient fran verksamhetens vattenhanteringssystem for normaldr, vatar och torrar
(under de tre produktionsperioderma, har exemplifierade som ar 2019-2030).

4.3 Processvattensammansaéttning

Figur 7

AlvS konstaterar att avvikelserna dr betydande och att vattenbalanserna darmed ir bristfalliga.
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Stor avvikelse
Sandmagasinet, ”Summa Till Klarningsbassang” 0,062 (och efterféljande samma rad) ar mindre én

uppgiften Klarningsbasséng: ”Fran Sandmagasin till Klarning” 0,086 (och efterféljande samma rad),
se nedan figur 8.

ISF sandmagasin  Uoethibning?
iIn Vatten i deponerad anrikningssand 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36 0,365
Eln Peat Water Dridnage vatten 0,056 0,056 0,056 0,121 0,149 0,1675
"ut" Islaggning av anrikningssand 0,111 0,111 0,108 0,046 0,018 OE
E"In" Smaltvatten fran anrikningssand 0 0 0 0018 0,321 0,1035
iInP-E Avrinning fran nederbord 0,007 0,002 0,006 0,502 0,215 0,15
Ut ‘Summa Till Klarningsbassang » 0,062 0,057 0,065 0641 0,685 0,37§
Estor avvikelse In-Ut 0,07 0"};'!(0’:\“\::&:, 24 —N1£2 0,18 |

Stire mangd till :
. Stor ayvikelse - dven heldr . L Klarningsmagasinet 8n den som i
ECP Klarningsbassing \l‘/‘x‘nm,”mm“m
iIn Fran PWP till Klarning 0 v v v v 0;
iIn Fran Sandmagasin till Klarning *008 0082 008 0665 0,709 0,3945
iIn Direktnederbord 0 0 0 0 0001 0,004
I 1\ E— oo o __o o o
Figur 8

AIVS konstaterar att flédet ut fran Sandmagasinet dr mindre an flédet in i Klarningsbassang, och detta
representerar en stor avvikelse procentuellt.

AIVS har férsokt aterskapa de berakningar som ligger till grund for flédena in och ut fran
sandmagasinet men inte lyckats — nagra strommar fattas? Lackage verkar vara sannolikt da flodet till
Muonio alv ar mindre dn de som vattenbalanserna anger.

Ett grundlaggande krav pa vetenskapliga underlag ar att berdkningar ska kunna utfoéras sekundart
sasom kontroll. Resultaten ska med andra ord vara verifierbara for att validiteten ska kunna
faststallas. Kannetecknande fér underlagen fran bolaget ar att berdkningarna inte kan kontrolleras i
efterhand.

AlvS yrkar att mark- och miljdédomstolen ska férelidgga bolaget att presentera ett underlag som ar
moijligt att verifiera eller falsifiera genom berdkningar. De resultat som tycks kunna utldsas utifran
presentationen av bolagets vattenbalanser ger upphov till fragan: Hur kan det ens vara méjligt?

AIvS vill med ovanstdende peka pa att brister i bolagets berdkningsunderlag mm. ar signifikanta for
ansokan i dess helhet. Det finns manga @mnen som vid befarade lackage fran anldggningen har
potentiellt stor negativ paverkan pa myrmarker och Natura2000-omradet Torne- och Kalix dlvsystem.
AIVS har valt att peka pa generella brister, men vill 4nd3 lyfta frdgan om uranhalter.

Brister i underlaget géllande uranhalter:

- Sannolikt har de olika undersokningarna som bolaget anvant i sitt underlag baserats pa totala
halten uran och vilka forgiftningssymptom som pavisas. Foretaget havdar att den
biotillgangliga delen skall anvandas och havdar att detta ar undersokt. Pa vilket satt har man
undersokt?

- AlvS péstar att de olika kemiska former som uran kan upptrada i sannolikt &r mer eller
mindre jamviktsreaktion. Detta innebér att de giftiga formerna tas upp av organismer. D3
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startar en jamviktsreaktion dar dessa nybildas genom att de kemiska formerna overgar i
biologiskt upptagbara former.

- Uppmatta halter varierar namligen och ar betydande dven nar produktionen lag nere efter
Northlands konkurs. Detta bor vara ett tecken pa att uran har frigjorts fran sedimentbankar
eller dylikt. Problemet kan da vara betydligt storre an bara utslappet och paverkar darmed
bedémningen av vilken bakgrundshalt skall anses “normal”. AlvS ifrdgasitter om bolaget har
tagit hansyn till befintlig paverkan fran gruvan vid bedémning av bakgrundshalter.
Analysvardena for Uran svanger betankligt vilket ger upphov till fragan:

Finns det ytterligare uran i den fasta substansen?
AlvS yrkar att mark- och miljddomstolen ska férelidgga bolaget att besvara fragan ovan.

Utslapp fran processmagasinet till Muonio alv enligt bolagets miljérapport 2020

AIVS har tittat pa de totala utsldppsmangderna av signifikanta metaller, niringsdmnen och salter som
har berdknats och redovisas i Tabell 5. Utgangspunkten har varit arsmedelkoncentrationer och total
avbordad vattenvolym.

Parameter Totalt utslapp 2020, kg
Uran 0,75

- Var blir resten av Uranet av? 11,7 — 0,71= 11 kg/ar (felrdknat?)

- De andra grabergsupplagens bidrag till uranutslapp ar ej analyserade, varfor?

- Ar de kopplande till syrabildning?

- Kommer flotationen 6ka urlakningen av uran eller nagon annan o6nskad metall?

Xantater
Drygt 1000 ton/ar anvands — detta ar massor av Xantat jamforelsevis med andra gruvor.

Bolaget avser att anrika starkt svavelhaltig malm. For att kunna gora detta kravs, ovedersagligen, en
flotationsprocess med Xantater involverade. AlvS ser med oro pa bristerna i bolagets underlag
avseende detta, eftersom amnesgruppen ar synnerligen farlig for vattenlevande organismer.

Xantater sonderfaller till stor del och ger da kolsvavla och amylalkohol. Syreférbrukningen for att
bryta ner amylalkoholen ar betydande:

- Finns det risk att syrefria zoner uppstar och i sa fall var?

- Paverkar detta Muonio pa sikt?

- Flotationen kraver dessutom stora mangder fosforhaltiga ravaror. Vad bildas och var
deponeras dessa avfall?

Alvraddarnas Samorganisation Stantorsgatan 6, 915 31 ROBERTSFORS Org: 802442-7737



Produkttyp

Svavelsyra

Kopparsulfat (aktivator for
svavelmineral)

Ditiofosfat (samlare
svavelmineral)

Xantat, OrfomSIPX (samlare
svavelmineral)

Kalium- eller
natriumamylxantat (samlare
svavelmineral)

Natrium hexametafosfat
(dispergeringsmedel)

Skumbildare
Summa

Fosfor i malmen
Summa P

Xantat till Muonio &lv, Bilaga

F2 Lulea tekniska universitet

Figur 9

Ton/ar
Uppskattad fér- Fosfor inne-  Xantat
brukning hall P produkter
15 000
370
520
82
1180
1180
2 070
2 070
2 440
742
480
824 3250
4027
4 851

2,0
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AlvS yrkar att mark- och miljddomstolen foreldgger bolaget att utforligt besvarar fragorna ovan,
sasom varande tillatlighetsfragor och av stor betydelse for bolagets maojligheter att fa tillstand
enligt 7 kap 288§ miljobalken.

Behov av intag av vatten samt utlackage
Foretaget anger att det ar vattendverskott alla manader, men forklarar inte vilka avvikelser som

medfor att vatten behover tas in fran Muonio alv. Att vattnet fryser betyder inte att det saknas

vatten, inte heller att nivan i bassangerna sjunker, utan behovet maste sokas nagon annanstans.

Det sker en extra avtappning genom den utpumpning som sker for att undvika frysning. Denna

mangd anges till 50 m3/h. Risken bor i tid vara kopplad till isbildningen vilket betyder 7 manader dvs.

7*30*24*50= 252 000 m3

Intag under 2020 enligt miljérapporten: 258 000 m3 (jdmfér ovan siffra).

Overskott av vatten som uppkommer under dessa 7 isliggningsmdénader utgér enligt

vattenbalansen:

1,956 Mm3, 0,28 Mm3/mdn

Under icke isldiggningstid

Overskottsvatten enl. vattenbalans

Alvraddarnas Samorganisation
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Pumpning Muonio dlv -2,578
Resten = ldckaget 0,675 0,135 Mm3/man

Lackaget verkar vara minst under sommarhalvaret. AlvS stiller nedanstdende frdga med anledning av
bolagets uppgifter:

- Varfor anges skyddspumpningen inte som braddat vatten?
- Sker provtagning av denna utgaende strém?

AlvS menar att det kravs, for att hitta driftsatt med lagsta utslipp, behdvs kontinuerlig matning av de
utsldappta foéroreningsmangderna. Sedimenteringen kan bara skilja av fasta partiklar, vilket kan foljas
med en matare for partikelkoncentrationen.

Flodet ar ocksa en mycket viktig parameter da flodesmangden 6kar mangden féroreningar, men dven
paverkar sedimenteringseffektiviteten.

AlVS anser att en kontinuerlig flédesmatning sjalvklart borde finnas och redovisas i miljdrapporterna
framover.

- Varfor anvander sig inte bolaget redan nu av denna enkla teknik som skulle underlatta
bedémning av ansékningsunderlaget?

Bolaget kan inte argumentera for att utslappet fran verksamheten ar sa litet pga. den hoga
utspadningen. Det ar naturligtvis mangderna som ar av intresse sarskilt som recipienten har speciell
kdnslighet. Att aberopa utspadningseffekt for att inte minimera sin braddning och andra utslapp
representerar, sdsom AIVS ser det, ett omodernt sitt att se p& miljdprévningen och dess syften.

- Hur gor exempelvis bolaget for att férhindra negativa effekter av utslappet av den stora
mangden amylalkohol och kolsvavla som bildas vid Xantatsonderfallet?

AlvS menar att det kommer att bli n6dvandigt att rena avloppsvattnet fran flotationsanlidggningen,
da aven fosforreningstegen maste undersdkas och utvarderas.

Fragor kring utformningen av sedimenteringsbassdangen ar mycket relevant vilket bolaget valt att inte
poangtera och utforligt redovisa i sin ansdkan. Detta &r en brist av tillatlighetskaraktar.

Bade stotbelastningar och bassdngens geometri &r ytterst relevanta parametrar da en undermalig
konstruktion ger samre avskiljning. De alltfor teoretiska berdkningarna tar bara hansyn till
sjunkhastigheten. Rimligen bor de ovan framforda forslagen att arrangera kontinuerlig flodesmatning
och mitning av partikelkoncentrationen anvindas for att klargéra anldggnings prestanda. Aven
analys av det suspenderade materialet maste ske fortlopande.

AlvS undrar bl.a. vilken partikelstorleksférdelning som det suspenderade materialet har?
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Ovriga dmnen i det utgdende vattnet till Muonio &lv
Paverkan av de naturligt hogkvalitativa vattnen ar inte bara en fraga om det suspenderade

materialet. Organiska foreningar fran flotation och fosfor tillkommer men dven metaller dar uran och
andra tungmetaller sjalvklart skall inga i analysen.

Xantatrester och andra fororeningar som diskuterats i skriftvaxlingen
Diskussion att anvanda xantatféreningar har funnits med sedan 2019. Rimligen har féretaget

genomfort nagot av de omtalade pilotforsok som stallts i utsikt. Varfor har dessa forsok inte anmalts
till [ansstyrelsen samt de resultat som framkommit hittills presenterats?

De verkliga forbrukningarna av de etablerade och nytillkomna ravarorna borde ingd i
tillsynsrapporterna.

- Vilka ingdende data har anvants vid PHREEQC berdkningen?
- Har nagra bekraftande analyser gjorts for att verifiera de teoretiska berdkningarna?
Bolaget har jamfort 16slighetsprodukten for de olika vattnen i de viktigare bassangerna.

- Hur styrs gipsutfallningen?
- Har dven férandringar i calcium och sulfatjonernas koncentrationer pga. variation i
styrningen av gipsutfallningen simulerats?

Bristande underlag som bekraftar att verkligheten 6éverensstammer med anvanda teoretiska
modellerna
Foretaget har varit i drift under sa lang tid att verkliga data borde finnas for att visa att

utvecklingsarbetet fortskrider.
- Hur stor minskning av utslappen kan féretaget redovisa?

Rimligen borde det resultera i forslag pa rikt- och begransningsvarden pa halter och méangder for de

vasentliga parametrarna omfattande: Uran, kvicksilver, kadmium, selen samt de 6vriga miljoskadliga
metallerna, giftighet av ammoniak kopplat till pH, kvave i sina olika former, fosfor, syreférbrukande

amnen mm.

AIVS vill betona att miljébalkens kunskapskrav och forsiktighetsprincipen méste genomsyra varje
miljdansdkan. Bolaget har en historik som &r “tveksam”, beaktat dessa parametrar. AlvS anser darfor
att det avilar ett sarskilt ansvar pa bolaget att uppratta en 6verskadlig ansékan som visar pa hur
bolaget tanker starka sitt miljdarbete framgent, exempelvis genom att utveckla sin process.

Processutvecklingsarbetet kan ske med i princip tva olika metoder. Lab- och pilotstudier eller analys
av de verkligt erhallna driftvdardena som identifieras vid battre och samre drifttillstand.

- Vilka metoder tillampar Kaunis?
- Resultat hittills?
- Vilka mal har satts upp for processutvecklingen?

AIVS har tidigare kommenterat bolagets anvdndning av en beridkningsmodell som bendmns Monte
Carlo-simulering. Denna kan beskrivas enkelt som att kasta tarning om vilket urval av indata som ska
anvandas. Dock ar dess anvandbarhet i detta fall ytterst daligt beskriven.
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AIVS vill ha svar pa fragorna nedan:

- Vilka varden har berdknats med hjalp av Monte Carlo-simulering? Vattenfloden i Goldsim
uppger foretaget explicit — markera vilka varden som avses.

- Vilka alternativ metoder kan anvandas for att ersatta Monte Carlo-metoden?

- Har féretaget Overvagt att anvdnda mer etablerade berdkningsmetoder?

- Hur har bolaget anvant vald metod for stokastiska varden? Vilka?

- Finns motsvarande for osakra varden? Exempelvis da ett analysvarde har ett vdrde och en
dartill kopplad standardavvikelse.

- Har bolaget ndgon referens till anvandbarheten av Monte Carlo-metoden med exempel?

AlvS kommentar: Monte Carlo &r ett satt att ta fram en lottorad da det inte finns ndgon metod
att forutse lottoraden - forutsatt att dragningen sker helt slumpmaéssigt.

AIvS yrkar att mark- och miljdédomstolen forelidgger bolaget att besvara samtliga strecksatser ovan.

Avslutning

AIVS har nu gjort ett antal pdpekanden och stillt ett antal relevanta frdgor, beaktat bolagets ansékan
jamt kompletteringar. Manga fragetecken aterstar att rata ut, eftersom gruvindustriverksamhet
paverkar var miljé pa s& manga och irreversibla vis. AlvS hyser stor fértréstan om att mark- och
miljddomstolen ska genom god processledning och gott lasande identifiera och stélla annu fler fragor
till bolaget.

Infor fortsatt skriftvaxling och kommande huvudférhandling och syn vill AlvS avsluta med Olof Palmes
ord, till mark- och miljddomstolen, alla myndigheter som for talan enligt 22 kap 6§ miljobalken och
alla 6vriga parter:

“Kamrater, vi ses igen kamrater. Nagonstans mellan drémmen och slitet.”

Dr Margaretha Svenning, miljojurist

Christer Borg, generalsekreterare
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