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ALVRADDARNA

Nasaker 2012-09-13

Svea Hovratt

Mark- och miljoéverdomstolen
Box 2290

103 17 Stockholm

Overklagad dom och beslut
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom den 27 juni 2012
i mal nr M 5228-07, Mark- och miljooverdomstolens mal 6229-12

Klagande
Alvraddarnas Samorganisation
Klappvagen 2B, 880 30 NASAKER

Motpart
Fortum Daldlvens Kraft AB

Ombud:
Louis Vasseur, Alrutz'Advokatbyra AB

Fragan
AnsOkan om tillstand att uppfora en ny kraftstation i anslutning till Untra kraftverk

Komplettering av 6verklagande 2012-07-04
Yrkanden
Alvraddarna éverklagar miljddomstolens dom med yrkanden, grunder och omstindigheter till stéd

for overklagandet nedan.

Yrkanden
1. Alvrdddarnas Samorganisation (AlvS) yrkar att prévningstillstdnd meddelas.

2. AIVS yrkar att mark- och miljédomstolens avgérande upphévs och att ansékan fran Fortum
avvisas eller avslas.
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Grunder och omstindigheter for var 6verklagan

Miljokonsekvensbeskrivningen och vattendirektivet

Sékandes miljokonsekvensbeskrivning (MKB) saknar beskrivning hur miljokvalitetsnormerna (MKN)
for aktuellt vattendrag paverkas och har mojlighet att uppnas. Det dr miljdédomstolens (nu
miljooverdomstolens) skyldighet i egenskap av myndighet att se till att EU:s ramvattendirektiv
implementeras i svensk lagstiftning. Av 5 kap 3 § miljobalken framgar det att myndigheter och
kommuner ska ansvara for att miljokvalitetsnormer féljs. Myndigheterna, dit miljodomstolen och
overinstanser hor, har darmed i sina beslut enligt balken ansvar for att miljokvalitetsnormer féljs. M
568-11 fran 2012-01-24, MOD, tar upp detta och vi hdnvisar till denna dom fér véigledning och praxis.
Denna brist leder till att Fortums ansdkan ska avvisas.

4 kap 6§

Aktuell strdcka i Daldlven ar skyddad enligt 4 kap. 6 § MB. Enda mdjligheten att kringga detta skydd
ar om den sokta verksamheten endast fororsakar obetydlig miljopaverkan. Samtliga inlagor fran HaV,
lansstyrelsen Uppland, Kammarkollegiet, Naturvardsverket, Fiskeriverket, Naturskyddsforeningen
med flera pekar med all 6nskvard tydlighet pa att en betydande miljépaverkan fororsakas av den
sokta verksamheten. Att begreppet “endast obetydlig miljopaverkan” ar betydligt snavare dn vad den
sokta verksamheten kommer att innebéra visar Regeringsrattens avgérande gallande Langforsens
kraftverk, mal 5132-00, 2004.

Mark- och miljodomstolens (MMD:s) bedémning att férbudsbestammelsen med hanvisning till prop.
1997/98:45 del 2 s 40 inte &r tillamplig ar felaktig.

For det forsta ska 3 och 4 kapitlet alltid tillampas pa verksamheter som kraver tillstand enligt 9 och
11 kap. MB. Detta har inte MMD gjort och darmed ar hanvisningen till prop. 1997/98:45 i sig felaktig.

For det andra medger de sjalva att det ar ett nytt kraftverk; att det endast delvis ersatter befintligt
kraftverk. Formuleringen kan endast tolkas som att MMD medger att det ocksa delvis ar ett nytt
kraftverk som ska adderas till det befintliga, vilket inte ar tillatligt enligt 4 kap. 6 § MB. Det nya
kraftverket kommer dartill att byggas pa mark som idag inte anvands for kraftverksbyggnader och
som dessutom ingar i riksintresse for friluftslivet; det ar alltsa fraga om annan markanvandning.
Dartill ar den sokta vattenavledningen i sig inte tillstandsgiven sedan tidigare, ddrmed kan man inte
anse att vattenhushallningen &r oférandrad.

Vi vill ocksa peka pa det tillaggsdirektiv, Dir 2012:60 som miljodepartementet uppdragit till utredaren
av kommittédirektivet "Vattenverksamheter”, Dir 2012:29. | pressmeddelandet fran
miljodepartementet sdgs att “Om utredaren bedémer att det bakomliggande syftet med
bestammelsen (4 kap. 68§) inte uppnatts ska utredaren foresla de andringar som behovs for att
sdkerstalla ett val fungerande skydd mot utbyggnad och dndrad vattenféring i de vatten som i dag
omfattas av bestimmelsen”. Vi menar med hanvisning till detta direktiv och uttalanden fran
regeringen att det finns skal att se dver praxis i detta fall vad géller 4 kap. 6§ och att ansdkan ska
avvisas.

Vattenavledningen

AlVS ansluter sig till slutsatsen att vattenavledningen genom kraftverket vida dverstiger tidigare
tillstandsgivna vattenavledning, sarskilt vill vi peka pa lansstyrelsen i Upplands komplettering 2012-
08-28 och tidigare ingivna utredningar. Vi vill dartill kommentera MMD:s dom, sidan 81, citat: “Under
alla dessa ar har ingen ifrdgasatt kraftverkets ratt att avleda den mangd vatten som aggregaten har
kapacitet for”. Att hanvisa till att myndigheter och andra sakdgare for mer dn 60 ar sedan och framat
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inte insett denna grova miss i tidigare handlaggningar av kraftverket maste ses som fullstandigt
irrelevant. Varfor franga principen att det som ska anses vara rattsligt prévat och avgjort ocksa maste
ha provats i domstol, se Naturvardsverkets rapport 5126, "Tillsyn 6ver vattenverksamheter”, sidan 15
och framat? En tillampning som utgar fran att rattskraft ska anses foreligga, trots att den inte explicit
har provats i domstol, pa grunden att ingen sakdgare har erinrat sig mot radande forhallanden far
mycket stora och negativa konsekvenser inte bara i mal i domstolar utan ocksa for all
tillsynshantering av vattenverksamheter. Vi ansluter oss alltsa till lansstyrelsen Upplands och andras
installning i fragan om vattenavledningen och ansdkan bor alltsa avslas alternativt avvisas, det
sistndmnda med hanvisning till 4 kap. 6§.

Regeringsbeslut

MMD har valt att tolka regeringsbeslutet till sékandes fordel. Detta ar felaktigt vilket framgar med all
onskvard tydlighet i regeringens skrivelse 14 juni 2012 som svar pa Kammarkollegiets fraga vad som
bedémts. Svaret ar att, citat: “Regeringen fann vid en samlad bedomning av samtliga
omstidndigheter i drendet att det saknades forutsattningar for att ge mark- och miljodomstolen
tilldtelse enligt 28 a § samma kapitel till att utfora byggnadsatgarder avseende en ny kraftstation i
anslutning till Untra kraftverk ”.

Ordalydelsen "samlad bedomning av samtliga omstdndigheter” i en skrivelse daterad efter s6kandes
inlamnande av andrahandsyrkande kan bara innebara att regeringen ocksa medtagit just detta
andrahandsyrkande i sin bedomning.

Ovrigt

Kunskaps- och hdansynskraven enligt 2 kap. MB lamnar ovrigt att 6nska vad géller s6kandes
uppfyllande av dessa, vilket vi utvecklar nedan.

Fortum ar en av de storsta vattenkraftsdgarna i Sverige i termer av antal kraftverk. De flesta, dock
inte alla, har tillstdnd meddelade enligt dldre vattenlagstiftning eller MB. De flesta av s6kandes
kraftverk har tillstdnd meddelade enligt dldre lagstiftning an MB. Det innebar att dessa generellt &r
daligt miljdanpassade och att de i nuvarande utformning av skyddsatgarder inte skulle klara en
modern provning enligt MB. De har dock rattskraft och sékande kan alltsa driva dessa kraftverk pa
sadant satt som de aldre tillstanden medger. Men kunskapskravet ska tolkas bredare &n att bara
handla om rent tekniska fardigheter fér vattenavledning och generering av energi ur vattnet. Ser vi
pa begreppet "basta mojliga teknik” omfattar det ocksa skyddsatgarder for miljon och darfor bor
aven kunskaps- och hdnsynskraven tolkas pa detta satt, dvs. kunskapskrav och hiansynstaganden for
skydd av miljon. De gamla tillstanden och villkoren med vilka de flesta av sokandes kraftverk bedrivs,
kan ses som ett ”lagsta krav”. Inget hindrar sdkanden att ga utdver dessa for att pa sa satt kunna
nyttja basta mojliga teknik och rent praktiskt genomfora skyddsatgarder och hansynstaganden, vilket
ocksa skulle innebara att EU:s vattendirektiv snabbare implementeras. Nu gér man inte det i mer an
en handfull av sina kraftverk, den absoluta merparten bedrivs med rattsligt stod av adldre lagstiftning,
men med forodande konsekvenser for miljon. Med detta sagt ifragasatter vi om sdkande generellt
kan sagas uppfylla kraven i 2 kap. MB eftersom man underlater att anpassa merparten av sina
kraftverk enligt moderna krav i MB, for vattendirektivets implementering och fér miljons basta.

Vi formodar och antar att sékande ar val inforstadd med MB:s krav att all vattenverksamhet som
innebar betydande miljopaverkan ska prévas av domstol. Genom Overgangsbestammelser har
kraftverk med tillstand fran aldre lagstiftning rattskraft. Dock far inte vattenverksamhet bedrivas helt
utan tillstand och detta kdnner sékande givetvis till. Med beaktande av att sokande atminstone har
minst tva kraftverk helt utan nagra som helst tillstand eller lagligférklaringar (Galvan, évre och nedre
Bergfors kraftverk, kontroll i miljdboken via Ostersunds tingsratt, skriftligt), men dnda fortsatter
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driften av det 6vre, ifragasatter vi sbkandes kunskap for att bedriva vattenverksamhet, eftersom 2
kap. MB ocksa bor innebdra miljorattsliga kunskapskrav. Det nedre kraftverket ar inte i drift och
enligt muntligt samtal med hogre tjansteman inom Fortum Generation, vet vi att sdkande inte har for
avsikt att soka tillstand for detta kraftverk, eftersom, citat: ”Vi enligt lansstyrelsen skulle vara
tvungna att soka tillstand, vilket vi inte vill”. Det far sta kvar helt utan funktion, till men for miljon
(bl.a. ar dammen vandringshinder for fisk) och till hinder for att uppna vattendragets
miljokvalitetsnormer. Hade det nedre kraftverket haft ett tillstand och varit lagligforklarat hade en
aterkallelse enligt MB 24 kap. 3 och 4 §§ varit méjlig, nu ar inte sa fallet eftersom det inte gar att
aterkalla nagot som inte finns. Detta pekar alltsa pa stora brister i kunskap och férstaelse hos
sokande over vilket ansvar som vilar pa en verksamhetsagare och vi menar att MMD allt foér
lattvindigt anser att kraven i 2 kap. MB ar uppfyllda. S6kandes hanvisning till att de dger manga
kraftverk och bedriver vattenverksamhet sedan lange kan med hanvisning till ovan inte sagas ligga till
grund for en bedémning av kraven i 2 kap. MB.

Aven om vi inte yrkar annat &n avvisning eller avslag, maste vi pdpeka att MMD godkant fingaller
utan att precisera hur dessa ska vara utformade. Fiskeriverket har pekat pa fingaller med
flyktéppningar och givetvis ska fingallren utformas pa detta satt, eftersom annars regeln om béasta
mojliga teknik inte kan anses vara tillgodosedd. MMD kraver inte nagon form av fiskvag, ocksa detta i
strid med sakkunniga yttranden fran relevanta myndigheter. Att underlata dessa villkor strider mot
domstolens uppgift som myndighet att tillse att vattendirektivet implementeras eftersom
vandringshinder ar ett av de storsta problemen enligt vattenmyndigheterna for att uppna
miljokvalitetsnormerna i vattendrag med vattenkraft.

Ingen provning har skett enligt 7 kap. 28a § i MB trots att MMD sjalva skriver att omgivningen ar
skyddad i flera avseenden. Detta borde ocksa foranlett att MMD kravt en betydligt utforligare
miljokonsekvensbeskrivning av sdkande.

Vi menar ocksa att malen VA 135/73 och 136/73 och de avtal som innan MB:s inforande slots maste
ses som irrelevanta, da MB inte medger att civilrattsliga avtal ingangna fore MB:s inférande kan
asidosatta balkens syften.

Christer Borg
Ordférande Alvraddarnas Samorganisation
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